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Her demokratik devlet, toplumun ekonomik ve sosyal refah seviyesini artirmak, ekonomik
istikrar1 saglamak, istihdam diizeyini yiikseltmek, egitim ve 6gretim sistemini gelistirmek, gevre,
saglik ve sosyal gilvenlik alanlarinda yiiksek kalite standartlarina erismek igin politikalar tiretmekte
ve kamu yararimni da gozeterek sz konusu amaglara ulagmak igin diizenlemeler yapmaktadir.

Ancak, idarelerce yapilan bu diizenlemeler, giiniimiiziin ekonomik ve sosyal degisimlerine
paralel olarak degismedikge ya da yapilan diizenlemenin getirisi ve maliyeti arasindaki baglanti
kurulmadikga, bireylerin, sirketlerin, kiigiik ve orta dlgekli igletmelerin, teknolojik yeniliklerin ve
ekonomik biiyiimenin 6niinde zaman zaman engel teskil etmekte ve yeni ihtiyaglara cevap vermede
yetersiz kalmaktadir. Idareler yapilan diizenlemeden yarardan ¢ok zarar gérmekte ve stirekli
diizenleme yapmak suretiyle zaman ve kaynak israfina neden olmaktadir.

Bu nedenle, gelismis tlkeler yapilmis olan diizenlemeleri glincellemeye ve yapilacak olanlari
da belli kriterler cercevesinde degerlendirerek uygulamaya koymaya baglamiglardir. Zamanla bu
caligmalar bir program dahilinde yiiriitilmeye ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (OECD)
tarafindan Diizenleme Reformu Programi altinda anilmaya baglanmstir.

Diizenlemelerin  belli araliklarla cesitli teknikler kullanilarak gdzden gegirilmesi,
sadelestirilmesi, diizenleme siirecinde agiklik ve geffafligin saglanmasi, etkilenen taraflarin danigma
mekanizmalari yoluyla diizenleme siirecine dahil edilmesi ve diizenlemeler igin gelecege yonelik
etki analizlerinin yapilmasi bu programin ana hatlarindandir.

1) DUZENLEYICI ETKi ANALIZININ (DEA) TANIMI VE ORTAYA CIKISI

Diizenlemenin ne oldugu konusunda genel kabul gérmiis bir tanim bulunmamaktadir. Ancak,
OECD calismalarinda diizenlemeler idarenin kendisinin, vatandasm ve diger kuruluslarn ihtiyaglari
sonucu idare tarafindan konan farkl enstriimanlar toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Diizenlemeler
resmi, gayri resmi talimatlar gibi idarenin her bir diizeyi tarafindan ¢ikarilan metinleri kapsadig
gibi, yasama organinca yiiriirliige konulan kanunlari ve idarenin diizenleme yetkisini devrettigi
dzerk kurullar tarafindan ¢ikarilan kurallar: da kapsar.

Diizenlemeler OECD literatiiriinde ii¢ kategori altinda toplanmaktadr.

' Tirk Idare Dergisi, Aralik 2003, Say1:441, 5.285-306’da yaynlanmugtur.
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a) Ekonomik Diizenlemeler: Pazar mekanizmasinin isleyisine direkt olarak etki eden
diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler fiyat belirleme, rekabeti artiric1 veya azaltici, pazara giris ve
¢ikist diizenleme, vergi gibi hususlari kapsamaktadir.

b) Sosyal Diizenlemeler: Kamu yararini saglamaya yonelik olan diizenlemelerdir. Saglik,
cevre, giivenlik ve topluma iliskin konular sosyal diizenlemenin igerigini olusturabilir.

¢) [dari Diizenlemeler: Kurtasiyecilik de olarak adlandirilan ve idarenin bilgi toplamak ve
bireyin ekonomik kararlarma miidahale anlamini tagtyan idari formalitelerdir.

Gecen yiiz yil boyunca diizenleme araglari bir gelisim gostermistir. Diizenlemelerin
kullanimu ¢esitli alanlara yayilmis ve diizenlemenin amaglari hizli bir sekilde genislemistir. Clinkit
diizenlemeler idarenin karsi karsiya kaldigi politika sorunlarin ¢dziimiine uygun ve etkisi yiiksek
araclar sunmaktadir.

Diizenlemelerin ¢oklugunun elestirilmesine ragmen, politika aract olarak kullanilan
diizenlemelerin kalitesini artirmak pek giindeme gelmemistir. 1970°li yillarm baslarinda ortaya
¢ikan serbestlestirme (deregiilasyon) hareketi ile diizenleme reformu, diizenlemenin simirlarl ve
dogasina iliskin sorunlara cevap bulmak igin ilk hareket olmugtur. Serbestlestirme, girisimeiligi ve
yenilesmeyi engelleyen ¢ok sayidaki diizenlemenin ekonomik kisintisindan ortaya gikmistir.
Serbestlestirme calismalar: 1980 ve 1990 yillarda yapilan Diizenleme Reformu galismalarma yoén
vermistir. 1995 yilinda OECD tarafindan “ Diizenlemelerin Kalitesini Iyilestirici OECD Konseyinin
Tavsiyeleri” agiklanmis ve uluslararasi alanda bu kabul gérmiistiir.

Diizenleme reformu calismalarimin baslamasiyla, “diizenlemeler nasil elimine edilebilir”
sorusundan “ diizenleyici yapi, fonksiyon ve dizayn agisindan nasil iyilestirilebilir” sorusuna
yonelinmistir.

Diizenleyici karar alma ve diizenleme yapma mekanizmasinn iyilestirilmesinde kullanilan
araclar onemli rol oynamaktadirlar. Bu araglar basta diizenlemelerde etki analizi (DEA), diizenleyici
alternatifler, halkin katilimi , idarenin basitlestirilmesi ve izinlerin (lisanslarin) azaltilmasidir.

Bu araglardan DEA, idarenin politik giindemine farkli sekillerde yansumstir. Degisik
lilkelerde degisik ad ve uygulama bigimleri almistir. Is etkisi degerlendirmesi, idari ve biirokratik
siirlamalar, fayda- maliyet analizi, maliyet degerlendirmesi ve risk analizi gibi adlandirmalar ve
uygulamalar buna drnektir.

DEA, yukarida da bahsedildigi lizere deneysel ve akilcr analizlerle ilgili olarak diizenleme
reformu programinin bir pargasi olarak ele alinmaktadir.

DEA, idarenin diizenleme faaliyetinden dogan etkilerin sistematik olarak incelenmesi ve bu
inceleme sonucunda cikan verilerin karar alicilara iletilmesini igeren bir diizenleme reformu aract
olarak adlandirilabilir.

Diizenlemeler, vatandaslara ve firmalara yonelik fayda irettikleri gibi bazen de negatif etkiler
meydana getirebilmekte, gerek toplumsal gerekse de ekonomik zararlara yol agabilmektedir.
[dareler bu nedenle yeni diizenlemeler yaparken diizenlemeyi faydalar ile mesrulagtirmak ve



faydalart maksimize etmek istemislerdir. Bunu basarabilmek i¢in de yeni arag ve yapilar
gelistirmeye baslamislardir. DEA da olusturulan yeni yapilardan biridir. DEA net sosyal faydanin
maksimize edilmesini amaglar.

DEA su alti temel siitun {izerine kurulmugtur:

a) Mesrulastirma: Ekonomik, sosyal ve gevresel problemlerin tanitumi ve idari miidahalenin
etkilerini mesrulastirmada agik tanimlama,

b) Damisma: Idarenin diizenleme faaliyetinden etkilenenlerle birlikte genis halk katihmiyla
tartisilmasinin saglanarak genis ve agik bir danisma siireci olusturma,

¢) Analiz: Diizenlemenin kamu saglgi, giivenligi ve gevresel etkilerin hesaba katilarak
maliyet, fayda ve alternatiflerin analizi,

d) Net faydanm maksimize edilmesi: Vatandaslarin refah diizeyinin artirilmasi,

e) Tutarlilik: Idarenin her bir bsliimiinde genel ve kabul gérmiis standartlarin uygulanmast,

f) Hesap verebilirlik: Diizenlemenin veya uygulanan politikanmn sonuglarindan karar
alicilarin sorumlulugu.

Bilindigi tizere, kararlar asagida belirtilen bes yontemle olugmaktadir:

a) Uzmanlar: Kararlar, ne yapilmasi gerektigine profesyonel olarak karar veren glivenilir
uzmanlar tarafindan alinmaktadir. Alinan kararlar siyasi iradeye aktarilmakta ve hayata
gegcirilmektedir.

b) Fikir birligi: Kararlar ¢ikar dengeleri iizerinde genel bir anlayisa erisen gruplar tarafindan
alinmaktadir.

¢) Siyasi : Kararlar politik islemin dnemine gére siyasi temsilciler tarafindan alinmaktadir.

d) Karsilagtirma : Kararlar dis modellere gore veya onlarin benzerleri seklinde alinmaktadir.

e) Ampirik: Kararlar gergek belgeler iizerine ve objektif kriterlere gore diizenleme
faaliyetinin verilerinin tamimlandig1 analizlere gore alinmaktadir.

Her diizenleyici karar, bu karar alma yontemlerinin karigimindan dogar. Bu karigim milli
kiiltiire, siyasi geleneklere, idari tarza ve eldeki konuya gore degisir. Ornegin Hollanda’da fikir
birligi yontemi daha agir basmaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde ise ampirik metot daha fazla
gecerlidir. Bizde ise, siyasi kararlar daha agir basmaktadir. Ama yapilacak diizenlemenin mahiyetine
gére yontemlerin aZirlign degismektedir. Ornegin biitge ile ilgili diizenlemelerde Maliye
Bakanliginca bazi istatistiki sonuglar diizenlemenin yapilmasina y&n verebilmektedir.

DEA, karar almanmn ampirik yontemi igerisinde yer almaktadir. Ama DEA’nm etkileri
sadece ampirik metodun rolii sayesinde belirlenmez, ayrica diger metotlarm da diizenleme islemi
icerisinde katkilar1 vardir. Bu bes metot birbirini tamamlayicidir. DEA tek basma kamu
politikalarmin belirlenmesinde ne yeterli ne de gereklidir. Ama kendisi diizenlemenin yapilmasina
yonelik tartigmanin  giliglendirilmesinde ve diger metotlarin aciklanmasinda 6nemli rol
oynayabilmektedir. Esasinda DEA girisimlerinin amaci, karar almaya etki eden faktorleri agiklamak
ve genigletmektir.



2) DEA’NIN AMACLARI

Diizenleme sosyal degerlerin korunmasinda 6nemli bir aractir. Idareler DEA’y1 dort amag
i¢in kullanmaktadir:

a) Idari Diizenlemenin Maliyet ve Faydalarini Icerecek Sekilde Gergek Etkilerini Anlamayi
Saglamak: Ampirik temelli diizenlemelere yoénelik egilim genellikle OECD lkelerinde
goriilmektedir. Bu egilim hem o&zel sektdrlin hem de kamu idaresinin etkinlik konusundaki
ilgilerinden  kaynaklanmaktadir. DEA  farkli diizenlemelerin  fayda ve maliyetlerinin
karsilastirilmasinda rol oynamaktadir. Bu da diizenlemelerde ve diizenleme alaninda dnceliklerin
belirlenmesine yardim eder. Kaynaklarin daha fazla fayda lireten diizenlemelere dagitilmas: idari
diizenlemenin maliyetini diisiirlir ve etkinligini artirir.

Diizenleyici kararlarin, daha iyi objektif standartlarla ve ampirik olarak dogrulanmalari
uluslararast ticaret kurallari tarafindan da desteklenmektedir. Omegin, Hizmetlerin Ticareti Uzerine
Genel Anlagma (GATS) hizmet arzi standartlannin “agik ve objektif kriterlere dayandirilmasini” ve
“hizmetlerin kalitesini saglayacak kosullardan daha agir olmamasini” gerekli gérmiistiir.

b) Coklu Politika Amaglarinin Entegrasyonunu Saglamak: Diizenleyiciler  ig¢in  Onemli
sorunlardan birisi, birbirini etkileyen ¢oklu politikalarin entegrasyonudur. Diinyanin ¢ok kompleks
bir hal almasindan dolay1 diizenleyiciler dar tanimlanmis kendi amaglari ile smurli kalmamali, ayrica
ekonomik etkililik, ticaret, esitlik ve gevre gibi diger faktorleri de gbzéniinde bulundurmalidir,
Denetimler gostermistir ki etkilesimli diizenleyici politikalarin dikkatli dizayni ve politik baglanti
anlayist ile ticari politikalar daha iyi idare edilebilir.

DEA, karar alicilara y&n verecek ve politikalar arasinda baglant: ve etkileri ortaya koyacak
genel bir entegrasyon yapist olarak da kullanilabilir. Bu anlayista DEA farkli ¢ikarlari bir araya
getirmek i¢in sadece analitik bir ara¢ degil, ayrica bir koordinasyon aracidir. DEA programu politika
alaninda diizenleyici etkilerin artan kapsamini analiz etmek i¢in kullanilir ve fayda ve maliyetlerin
agikca karsilastinilabildigi bir yapiyr ortaya koyar. Ornegin, OECD fayda ve maliyet analizinin
“cevresel ve ekonomik politikalarim entegrasyonu igin temel bir ara¢” olabilecegini ifade etmistir.

¢) Danmigma ve A¢ikligt Artirmak :  Gegen on yil igerisinde bir ¢ok OECD ilkesinde
diizenlemelerin daha agik ve katilimct bir sekilde yapilmasi yoniinde kuvvetli bir egilim ortaya
cikmustir,

Hitkiimetler karar alma siirecine, diizenlemeden etkilenen gruplarin daha etkili ve genis
katilmini saglamak igin farkli yontemler kullanmaktadir. DEA siireci de agikligi, seffaflign ve
idarenin cevap verilebilirligini artirmak igin OECD ¢alismalarinda biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Saydam olmayan diger yontemlerin aksine DEA diizenlemelerin etkilerini ve karar odaklarini
aciklar. Bir ¢ok iilkede DEA kamunun goriislerini alma islemleri ile yakin baglant1 igerisindedir.
Kamunun goriislerini alma veya danisma ise gergekte, dngoriilen kuralin etkileri ve amacini igeren
DEA dokiimanlar etrafinda ger¢eklesir. DEA’nin, danisma kanallarmi kullanmasi diizenleyici
islemin seffafligini ortaya ¢ikarir ve etki durumlarinin kalitesinin dlgiilmesine yardimei olur,

Seffaflik uluslararas: ticaret sisteminin gelismesinde yer alan bir anahtar deger olarak kabul
edilmektedir.



d) Idarenin Hesap Verebilirligini Saglamak: DEA, idarenin toplum yararma olan kararlarinin
daha agik bilgilendirilmesi ve gdsterilmesine y6nelik olarak idari ve siyasi karar alicilarinin hesap
verebilirligini saglar. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde gii¢lii bir inanca gére, diizenleyicilerin
eylemlerinin fayda ve maliyetlerinin toplum tarafindan bilinmediginde, kendilerinin segmenlerine
karsi tam olarak hesap verebilirliklerinin olmayacag varsayilmaktadir.

Bir ¢ok DEA programi, bakanlara diizenleyici kararlarda sorumlulugu almay1 ve anlamay1
saglamaktadir. Bazi iilkelerde de kendi yargilamalart sonucu iiretilen diizenleyici analizleri direkt
olarak onaylamalari istenir.

3) DEA’NIN YARARLARI

DEA hakkinda yapilan son c¢alismalar DEA’nin asagida belirtilen dokuz temel faydasim
ortaya koymustur:

a) Diizenlemeye alternatiflerin olup olmadigini tanimlar: DEA sayesinde diizenlemenin
diizenleme araglarindan herhangi biriyle yapilip yapilmayacagi veya bir diizenleme yerine idarenin
baska bir tasarrufu ile yapilip yapilamayacagi ortaya konur.

b) Diizenlemenin dogru fayda ve maliyetlerinin anlasilmasmi saglar: DEA  diizenlemenin
ekonomik, sosyal ve c¢evresel fayda ve maliyetlerinin anlagilmasina yardim eder. Ayrica
beklenmedik sonuglar ve risk paradokslarmi da ortaya koyar.

¢) Dlizenlemenin faydalarmin maksimize edilmesinin saglar: DEA etkili ¢oziim Onerileri
sunar ve daha ¢ok fayda lireten yontemlerin belirlenmesinde diizenleyicilere yardim eder.

d) Diizenlemenin basarisizligimi énlemeye ¢alisir: DEA diizenlemenin negatif etkilerinin
goriilmesini saglayarak diizenlemenin gergek amaglarindan sapmasini engeller.

e) Diizenlemenin yapisim iyilestirir: DEA’nin yapilmast ile diizenlemenin olumsuz etkileri
goriilerek diizenlemenin yeniden ele alinmasi saglanir ve potansiyel problemler 6nlenmis olur.
Diizenlemede yapilacak bazi degisiklikler net faydayi artirabilmektedir.

f) Danigma stirecini iyilestirir: DEA ile, danigma siirecine, is ¢evrelerinin, tiiketicilerin ve
diger ilgililerin kattlminin saglanmasi suretiyle bu siirecin daha etkin ¢alismasini saglamaktadir.

g) Diizenleyicilerin sorumlulugunu artirir: DEA karar alma sekillerinin daha agik olmasina
ve politikanin seffafligma yardim eder. Ayrica, DEA diizenlemenin toplum tarafindan tartigilmasini
net faydanin etkilerinin dagiliminin ortaya ¢ikarilmasini saglamakla, baski gruplarindan gelebilecek
baskilara kars: diizenleyicilerin islerini kolaylastirmaktadir.

h) Idare igerisindeki kiiltiirel degismeyi saglar: DEA’nm uygulanmasi ile diizenleme yapma
hususundaki idari kiiltiir degiserek diizenleme yapma siirecine yeni bir anlayis kazandirilmaktadir.
DEA ile, diizenlemeye paralel alternatiflerin incelenmesi, damigsma mekanizmalari, beklenmedik
maliyetlerin hesabi, sonradan dogabilecek etkilerin tespiti gibi hususlar da diizenleme yapilis
stirecine katilmaktadir.

1) Demokratik a¢i1g1 azaltir: DEA, diizenleme yapim siirecindeki demokratik a1 azaltarak
kurumlarimn halk goztindeki mesruiyetini saglar, seffafligi artirr ve idare ile vatandas arasinda
iliskileri artirir.



4) DEA’NIN YONTEMLERI

DEA’nin kullamldigt iilkelerde kullanilan yontemler farkhiik gostermektedir. Hangi
yontemin uygulanacag: hususu o {ilkenin diizenleme durumuna ve dnceligine gore degismektedir.
Kullanilan yéntemler fayda- maliyet analizi, maliyet etki analizi, maliyet degerlendirmesi, fayda
degerlendirmesi, risk degerlendirmesi ve risk-risk analizidir. Bu yontemlerden en ¢ok kullanilan
dordii sunlardir:

a) Fayda- Maliyet Analizi: En genis kullaninu olan diizenleme etki analizi fayda-maliyet
analizidir. Bu yontemde diizenleyici kararla ilgili toplam fayda hesaplanir, bu faydalar toplam
maliyetle karsilastirilir ve eger sonug fayda yoniinde ise almacak karar potansiyel olarak
desteklenmis olur. Diizenleyici politikalar bir ¢ok olaydan etkilenebilir. Fayda ve maliyet de
diizenleme sonucu ortaya ¢ikan iki énemli ¢iktidir.

Fayda-maliyet analizinin genel ruhu soyledir; kaynaklar smirhdir ve bizler bu smirh
kaynaklart toplumu daha iyi yasatmak veya kamu yararmi maksimize etmek ici en optimal sekilde
kullanmaliyiz. Kisaca bu analizde kaynaklarm ekonomik olarak kullanilip kullanilamayacag1
arastirilmaktadir.

Bir karar almak i¢in sadece fayda-maliyet analizi yeterli degildir. Ekonomik kaynaklar smirlt
oldugu zaman faydamn maliyetten yiiksek oldugu zamanlarda bile siyasi irade bu karar1 almayabilir.
Ancak, daha &nce de belirtildigi izere, karar alma yontemlerinde en objektif olan analitik ydntem
olmasi nedeniyle fayda-maliyet analizinin uygulandigi diizenleme taslaklari bu analiz sonucuna gore
degerlendirilmektedir.

Fayda-maliyet analizinin, karsilagtirmali bir yontem olmasi nedeniyle, bu karsilastirma
siirecinde bazi etkenleri de dikkate almaliyiz. Bu analiz kapsamh bir analizdir. Politik etkilerin
tamami hesaba katilmalidir. Toplumsal duyarliliga iliskin etkiler, rekabet gibi unsurlar diger idari
politikalarmn etkilerinde oldugu gibi hesaplanmalidir. Agikea belirtilmelidir ki karar alicilar lehte
veya aleyhte olsun tiim etkileri hesaba katmalidir.

Bu analizde temel olarak toplam faydanmn toplam maliyeti asip asmadigi kontrol edilir.
Ancak, bu analizin uygulanmasi sirasinda birkag Snemli engelin de olabilecegi diistiniilmelidir.
Bunlar veri toplanmasi, dagihimsal etki ve dar biitedir. Analiz yapilabilmesi i¢in diizenlemeye
iliskin verilerin toplanabilmesi gereklidir. Ama verilerin toplanmasinda bazi problemler
cikmaktadir. Bunlardan biri niceliksel problemlerdir. Analistler tiim nemli etkileri nicel hale
getirebilmeli ve bunlar parasal hale sokabilmelidir. Niteliksel analiz de fayda- maliyet analizi i¢in
Snemlidir. Nicel hale doénistiiriilemeyen etkiler de degerlendirmeye katilmalidir. Burada iyi bir
entegrasyon yapilmalidir. Verilerin kisith olmasi fayda-maliyet analizinde kesinligi etkilemekte ve
belirsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle veriler miimkiin oldugunca toplanmalidir.

Fayda-maliyet analizinde dagilimsal etki denen ve fayda ile maliyetin kimler tarafindan
tasindiginin bilinmesi degerlendirmede merkez olusturmaktadir. Ancak, toplam fayda ve maliyetin
hesaplanmasinda grupsal dagilimlar bu analizin yorumlanmasinda problemler olusturabilmektedir.



idarelerin biitce kisitlamalariyla analiz yapma cabalari analizin sonuglarini etkilemektedir.
Analizin etkilerinin degerlendirilmesi ve yapili siirecinin analitik ydntemlere olan uygunlugu da
sonuglari etkilemektedir.

b) Maliyet-Etki Analizi: Maliyet-etki analizi, fayda-maliyet analizinden daha sinirlt bir
politika aracidir, Maliyet-etki analizi bir takim amaglar tesvik etmek igin farkli segeneklerin
goreceli maliyet indeksini saglar. Maliyet-etki analizi, genellikle fayda-maliyet analizinden daha az
tartismalidir. Clinkii maliyet-etki analizinde diizenleyici amaglarin altinda yatan mantik sorulmaz.
Maliyet olctimleri bazen politikalarin segimindeki karara ulagmayi engelleyen bazi sinirlamalara
maruz kalsa da, bagarilan faydanin her bir pargasmin maliyetinin 6lelilmesi hem diizenleyici
politikalarin ters etkileri ve faydalar1 yansitir hem de farkli politikalarin goreceli performansina
kullanilabilir bir indeks saglar.

Maliyet-etki analizi ile fayda-maliyet analizi arasindaki en onemli fark, faydalarin agik¢a
degerlendirmeye ihtiyag duyulmasidir. Maliyet etki dlgtimleri her bir faydanin maliyetini hesaplar
ama ¢iktinin parasal degerini belirlemez.

Maliyet-etki analizi, agikga maliyeti daha dusiik olan politika alternatiflerinin
aciklanmasinda kullamilir. Ornegin, A politikasi (6) cant 12 milyon TL ye korurken, B politikasi (5)
cani 15 milyon TL”ye korumaktadir. Burada , A’da bir cant koruma maliyeti 2 milyon TL iken B’de
3 milyon TL"dir. Sonug olarak A’da daha diisitk maliyet vardir.

¢) Maliyet Degerlendirmesi: Karar alma stirecinde uygulanan DEA’nin yontemlerinden biri
de maliyet degerlendirmesidir. Burada faydalar goz ardi edilir ve maliyete odaklanir. Bu pargact
gbrils genis bir rehberlik saglamaz ama toplumun diizenleme cabalarina bazi indeksler saglar.
Gergekte ise maliyet degerlendirmesi, iilkeyi diizenleme analizlerine uyarlamaya iten ve maliyetlerin
ilk adimda zorunlu olarak degerlendirilmesinin gerektigi bir yontemdir.

Diizenlemenin maliyeti cok tarafli nedenlerden dolay1 dogar. Eger bir diizenleme kamu
harcamalarini igeriyorsa vergi oranlari bu diizenlemeden etkilenebilir. Maliyetler ig ve ortakliklar
tizerine de uygulanabilir. Tiketiciler ve is¢iler aldiklari mallar ve ticretler dolayisiyla diizenleme
maliyetlerini yiiklenebilirler. Bazi durumlarda bilylimeyi ve rekabeti etkileyen diizenleme veya
diizenleme gruplarinca igsizlik oranlar da etkilenebilir.

Maliyet analizinde ilk adim temsil edilen maliyet pargalarini hesaplama olmasina ragmen, bir
cok durumda diizenleme standardi seviyesini tespit etmek i¢in maliyet bilgilerini gergek olarak
kullanmaya yonelik tesebbiislerde vardir. Gergekte diizenlemenin mali olarak yeterliligi ve
teknolojik olarak uygulanabilirligini belirleme ¢abalar1 da vardir. Diizenleme standardin
karsilayacak ancak maliyeti yiiksek olan teknolojilerin bulunmasi halinde, diizenleme teknolojik
olarak uygulanabilirdir.

Mali yeterlilik kriteri ise uygulanma agisindan daha zordur. Bazi durumlarda mali yeterlilik,
endiistrideki firmalarin tamaminin veya belli bir oraninin sadece diizenleme maliyet seviyesini degil
ayrica endiistrinin yasamsalligma cevap verecek dogrulamalar igeren standart sikayetlerin olup
olmadigiyla da iliskilidir.



d) Fayda Degerlendirmesi: Diizenleme analizlerinde maliyetten ¢ok kazanilan faydalarin
degerlendirildigi durumlarda fayda degerlendirmesinden bahsedilir. Fayda-maliyet analizlerinde her
birim faydanimn parasal deger olarak karsihgmi belirleme ¢abalari vardir. Fayda-maliyet analizlerinin
yetersiz kaldigi durumlarda bile baz1 fayda degerlendirmesine ihtiyag duyulabilir. Ideal olarak tek
bir fayda indeksini hesaplamak i¢in bir yaklasim kurmak yapici olacaktir. Ornegin bir diizenleme
bes 6liim ve on Sltiimctl bir hastalig1 elimine ederse politika etkisi on 6ltimeiil degerdir.

Her bir fayda degerlendirmesinde baslangi¢ noktasi, faydalarin kiymetlendirilmesine olanak
saglayan genel prensiplerin ele alimmasidir. Fayda kiymetinin belirlenmesinde {irlin ¢iktisina
toplum tarafindan yapilacak 6deme arzusu temel alinir.

Ayrica, diizenleme sonucu elde edilecek faydalarin dogru olarak kiymetlendirilmesi de
onemlidir. Fayda-maliyet analizinin etrafindaki bir ¢ok tartisma, politika ¢iktilart i¢in toplumun
ddeme arzusuna dayanmayan fayda degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Ornegin saghk ve
yagsam riskinin degerlendirilmesini diisiinelim. Bu alanda uygulanan ilk y6ntem insanin varlik
yaklasimidir. Insan hayatmin kiymetini hesaplamak i¢in analistler, iscinin hayati boyunca elde
edecegi kazancmin simdiki kiymetini degerlendirirler. Bu kiymet 6lim riskini elimine edecek fayda
olur. Bu degerlendirme yaklagimi, is¢i kazanglarinin simdiki degerinin hesaplanmasinda ana bir
nedendir, Diger yandan, bu kiymetlendirme bazi durumlarda uygun olur. Ornegin hukuki bazda
kazazedelere verilecek tazminat miktarinm belirlenmesinde, is¢i kazanglarmin simdiki kiymeti
onemli rol oynar. Insanm yasamsal degerinin kiymetlendirilmesi bazi tazminat miktarlarinn
hesaplanmasinda kullanilabilir ama baz1 durumlarda yapici bir kiymet bigme araci degildir. Bunun
altinda yatan sebep basittir. Insan yasami onun kazancindan daha degerlidir. Ayrica bazi hayatlarin
kaybindan ok, hayat icin kiigiik riskler degerlendirilmektedir. Ornegin, hayati boyunca bir milyon
Tirk Liras1 kazanct olacak bir birey 6limii %50 sansla dnlemek i¢in bes ytiz bin Tiirk Lirast
vermeye riza gostermeyebilir ama milyonda bir 61tim igin bir Tiirk Lirast harcamaya riza gosterir.

5) OECD ULKELERINDEKI DEA PROGRAMLARININ BAZI OZELLIKLERI

[deal bir DEA programu i¢in tek bir model yoktur. OECD tarafindan on yedi iiye {ilke ve bu
ilke eyaletlerinde DEA uygulamalarina iliskin bir arastirma yapilmistir. OECD iilkelerinde
uygulanan DEA programlarinin genel 6zellikleri s6yledir:

a) Yontem:  Arastirmaya konu on yedi iilkenin altisinda diizenlemeye etki eden tim
onemli etkilerin arastirilmasi bir gereklilik olarak goriiliirken, iki lilkede parasal maliyetlere, iki
tilkede de ise uygunluk maliyetlerine, diger dort tilkede fayda-maliyet analizine agirlik verilmistir.
Ancak sadece ABD ve Kanada”da yeni diizenlemeler igin siki bir fayda-maliyet analizi zorunlulugu
konulmustur.

b) Kurumlar : DEA i¢in olusturulan kurumlar genis bir farklilik igerisinde dizayn
edilmiglerdir. On yedi iilkeden onunda DEA programlarinin izlenmesi i¢in 6zel kurumlar
kurulmustur. Bunlarmn dordii endiistriyel, ekonomik ve ticari konulardan sorumlu kurumlardir. Ugti
biitee ve genel kamu idaresinden, Ikisi hiikiimet merkezinden sorumludur. Biri ise meclis denetim
ofisidir.

Bu farkli kurumlarin olugmasi kismi olarak tarihi olaylarn sonucudur, ama bu degisen
DEA’nin amaglarim ve her bir hitkiimetin gii¢ yapisini da yansitir. Her bir kurum iginde bulundugu



yonetim ¢ergevesi igerisinde degerlendirilmelidir ama deneyimler gdstermistir ki genelde kurumlar
hitkiimetin merkezine yakin yer alirlar ve ozellikle diizenleme islemine niifuz etmenin ve
diizenleyicilere etki edebilmenin kolay oldugu biitceleme faaliyetlerine yakin olacak sekilde
bulunurlar.

Ancak, her iilkede diizenleyicilerin kendileri ( genelde sorumlu bakanlar temsil edilirler)
sncelikli olarak DEA icin sorumludurlar. $8yle ki DEA programlari genelde merkezi organlarca
saglanan gozetim, kalite kontrolli ve inandirma gibi degisen hiikiimet diizeyleriyle desantralize
edilmiglerdir.

Merkezi gozlemci kurumlar bakanlar kurulu kararlari, baskanlik tamimleri ve bagbakanlik
genelgeleri gibi genig bir alanda otorite sahibidirler. Bu gibi talimatlar igin gozetim bir
zorunluluktur.

¢) Kapsam:  Degerlendirmeye tutulan {ilkelerden ti¢ tlkede DEA kanun taslaklari
gelistirilirken uygulanmaktadir. Bes tlkede alt diizey diizenlemelerde ve 9 iilkede de her ikisinde de
uygulanmaktadir. DEA programlarinda istisnalar siklikla goriiliir. Alt diizey diizenlemelerde
DEA’nin uygulanmast iyi diizenlenmemistir.

Federal iilkelerde birgok devlet DEA programlarina sahiptir. Hemen higbir iilkede yerel
diizeyde DEA programi uygulanmaz. Kanunlar ve alt diizey diizenlemelerde DEA benzer etkiler
verebilir ama onlar arasinda apriori (6nceden tasarlanmig) bir baglanti yoktur. Bununla birlikte
farkliliklar kurumsal iliskiler ve tarihi sartlardan ¢ok akiler programlarin dizayniyla ilgilidir.

d) Yazili Kilavuzlarin Geligimi: Bu kilavuzlarin gelisimi DEA uygulayicilart i¢in programlarin
etkinliginin bir gostergesi olmustur. On yedi {ilkenin sekizi DEA i¢in uzun tarihli, kapsaml ve
analitik bir hiikiimet rehberine sahiptir.

e) Kamuya Agiklama: On yedi iilkenin gl DEA taslaklarint kamunun goriisleri igin
yayimlamaktadir. Altiss DEA’min son seklini sunmaktadir. Dokuz ilke ise yapilan DEA
¢alismalarm:  kamuya sunmamaktadir. Analizlerin  kalitesinin  kontroliinde ve bilgilerin
toplanmasinda toplum katihmuni degerli bulan iilkelerce verilen pozitif cevaplara karsi, DEA
programinin - dilzgiin islemesi bakimindan  toplum katilimi hususunda bir bosluk oldugu
goriilmektedir.

6) DEA’DA KARSILASILAN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Son yirmi yildir DEA’nin uygulanmasi sonucunda karigik bir goriintli ortaya ¢tkmistir Bir
yandan DEA, diizenleyici kurumlar arasnda genel kabul gormiig, diger yandan da iyi yapildig
zaman diizenleyici kararlarin maliyet etkilerini iyilestirmis ve gereksiz-kalitesiz diizenlemelerin
sayisinn azaltilmasim saglamistir. Ayrica, DEA kararlarin seffafligini artirmakta, damsmay1 tegvik
etmekte ve ilgili gruplarm katilimin saglamaktadir. DEA idarenin biitlinliigtinii ve bakanhklar arasi
iletisimi gelistirmektedir. Hollanda”da ytiriitiilen bir program sayesinde DEA sonucunda diizenleyici
taslaklarin %20’si yeniden ele alinnug veya bunlarda bazi degisiklikler yapilmustir. Gliney Kore’de
DEA’nin zorunlu olarak ilk uygulandigi 1998 yilinda diizenleyici taslaklarin %25°1 Duzenleme
Reform Komitesi tarafindan reddedilmistir. Kanada’da DEA’nin uygulanmasi diizenleyicilerin
diizenleme kiiltiirlerinde degisimler yasanmasina neden olmustur.



DEA’nin  uygulanmasinda goriilen pozitif etkilerin yaninda bazi sorunlarla da
karsilasiimaktadir. Birgok OECD iilkesinde veri toplanmasi, memurlarin yetistirilmesi ve varolan
diizenlemelerin DEA’ya tabi tutulmasi hususunda problemler ortaya ¢ikmistir. ABD’de
diizenlemelerin %40’ mnin fayda—maliyet analizlerinde basarisizlik oldugu gézlemlenmistir. Hatta
DEA programina sahip baz tilkelerde diizenlemeler maliyet analizleri yapilmadan uygulanmaktadir.

DEA’nin kapsam konusu da problem olusturmaktadir. Sadece oniki tilkede DEA alt
diizenlemelerde uygulanmaktadir. Onbes iilkede sadece kanunlara uygulanmaktadir. DEA’dan
istisna tutulmalar genellikle ¢oktur. Bazi iilkelerde DEA yerel diizenlemelere de uygulanmaktadir.
DEA 'nin kapsaminda goriilen problemler bu analizin etkinligini azaltmaktadir.

Kanunlar ve alt diizenlemeler DEA sonucunda benzer etkiler verebilmektedir. Farkliliklarin
ise kurumsal iliskilerden ve tarihi sartlardan ziyade programlarin dizaymyla ilgili oldugu
belirtilmektedir. DEA’lar diizenlemelere tek tek uygulandigindan toplam sonuglara iliskin tahmini
sonuclar verebilmektedir. Performansa dayali diizenlemelerin kullanimmmn artis1 ve diizenlemelere
yeni standartlarin adapte edilmesine iligkin egilim DEA’nin etkinlifine yeni bir anlayis
kazandirmistir,

Ancak, DEA’nin bu uygulamalar sirasinda bazi sorunlarla karst karsiya kaldig
bilinmektedir. Bu sorunlarin tespiti DEA min gelecekteki uygulama basarisini etkileyecektir.

a) Teknik Sorunlar: Birincisi analitik yéntemlerle ilgili sorunlardir. Temel olarak DEA’min
uygulanmasi sirasinda hangi analitik yontemin ¢alistirilacagi konusunda anlagmazlik mevcuttur.
Diizenleyicilerin odaklanmas: gereken niteliksel ve niceliksel dngdriiler konusunda nasil bir orta yol
bulunulacag: hususunda hala sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica analitik metotlar da tam olarak
gelistirilmis durumda degildir. Ornegin fayda-maliyet analizinde sosyal indirim oranmnin ne olacagi
hususu agikliga kavusturulamamstir. Bir diizenlemenin gelecekteki getirisi maddi agidan gok diisiik
olabilir ama toplumsal yararlar, kamu yarari agisindan getirdigi faydalar agisindan ne kadar bir
indirim yapilacag: sorundur. Hesaplanamayan faydalarin degerlendirilmesi, belirsizlik ve riskler bu
tartismay1 devam ettirmektedir. DEA’ya konu olan sosyal ve cevresel diizenlemelerdeki risklerin
hesaplanmasinda uygulanacak yontemlerin belirlenmesi de bir sorun teskil etmektedir.

Tkincisi, veri toplanmasi sorunudur. Analitik yontemde iyi ve giivenilir sonuglar alinabilmesi
arastirmaya konu diizenlemenin etkilerine iligkin verilerin toplanmasina baglidir. Verilerin
toplanmasindaki maliyet ve zaman kavramlart analitik yontemlerin sonuglarini tartigmaya
acmaktadir. Verilerin (datalar) giivenilirliginde kalite kontrolii de dnemli diger bir problemdir.

b) Deger Sorunlari ve Giig Iliskisi: Kavramsal olarak DEA’ya kargt yiiksek bir direng
vardir. Bazi ¢ikar gruplan ve diizenleyiciler kendi inanglari karsisinda DEA’ya olan muhalefeti
stirdiirmektedirler. Buradaki ana problem DEA’nin tiim siyasi kararlarda agiklik i¢in bir rol
tistlenmesi ve idarenin gliciinii smrlamasidir. Bu ise bazi ¢ikar gruplarn ve diizenleyicilerin
¢ikarlarim zedelemektedir.

DEA programlari sonucunda diizenleme kiiltiiri genellikle degismektedir. Daha 6ncede

belirtildigi gibi kararlar bes yontemle alinabilmektedir. Genellikle analitik yontemin agir olmadig
karar alma siireclerinde DEA nin uygulanmasi bu siirecin analitik bir hal almasina sebep olacaktir.
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Bazi ¢ikar gruplar karar alma siirecindeki g¢ikarlarinin zedelenmesinden dolay1 DEA’ya karst
hosnutsuzluk gostermektedir.

¢) Kurumsal ve Kaynak Sorunu: Birincisi 6diil ve cezalardir. DEA programlarinin bagaris
DEA sonuglarina riayetle dnemlidir. Bu sonuglara riayet edilmesi i¢in uygun 6zendirici 6diiller veya
cezalar konulmalidir. Ama bir ¢ok iilkede hem ceza hem de 6diil milessesesi geligmemistir.
Kurumlar DEA sonuglarina uymay1 saglamalidir.

fkincisi kaynak sorunudur. Birgok diizenleyici hem DEA icin gerekli yeteneklerin
olmadigindan hem de biitge sikintisindan dolayr DEA gereklerini uygulama kapasitesinden
yoksundur, Gerekli analitik yontemler diizenleyici kurumlarin kapasiteleri agisindan ¢ok karmagik
ve maliyetli olabilir. Bu yeteneksizlik bir ¢ok iilkede bulunan ve koordinasyon kurumlarmca
saglanacak egitimin gdz ardi edilmesini yansitmaktadir. Yiiksek kalitedeki DEA’nn elde
edilebilmesinde neden olarak gdsterilen kaynak sikintisi, genellikle politika yapim asamasinda
snceliklerin belirlenmesindeki basarisizhiktan kaynaklanmaktadir. Kapasite eksikligi ayrica, DEA
hedeflemesinin basarisizhgtyla da baglantilidir. Diizenlemelerin etkilerinin degerlendirilmesinde
kaynak kullanmmindaki etkinligi maksimize etmek i¢in ilk olarak karar alicilar DEA uygulayacaklart
diizenlemeleri tamimlamalidir. Bu tanimlama i¢in en azindan fayda konusunda bir sinir konulmalidir.
Ornegin Giiney Kore’de DEA’nin uygulanip uygulanmamasi konusunda iki smir belirlenmistir.
Yillik on milyar Won potansiyel etkisi olabilecek diizenlemeler ile bir milyondan fazla insam
etkileyecek olan diizenlemeler DEA’ya konu olmaktadur.

d) Yasal Sorunlar: Bazi durumlarda Kkanunlar diizenleyicilerin  tiim maliyetleri
hesaplamalarimi zorunlu kilmaktadir. Bazi durumlarda da yasama tarafindan alternatif politika
araglarinin diistiniilmesi tesvik edilmektedir. DEA tam potansiyelini bagsarmak i¢in politika yapim
siirecine DEA’nin niifuz etme zorunlulugunun altinda yatan diizenleme kalitesine de bu problemler
yansir.

e) Yontemsel Sorunlar: Bunlardan birincisi kalite kontrol yontemi sorunudur. DEA’nin
potansiyel faydalarinin belirlenmesinde kalite kontrolii yetersizdir. DEA nin diizenleyici uzmanlarca
bagimsiz olarak degerlendirilmesi genelde yoktur. Ama on bir OECD iilkesinde bu tiir
degerlendirmeler goriilebilir. Yapilan DEA calismalan, yetersiz kaynak ve DEA’y1 yapan
kuruluslarin gerekli yetkilerle donatiimanus olmalarindan dolay1 degerlendirmelere tabi tutulmaz.

ikincisi, yapisal dizayn sorunlaridir. DEA’lar diizenleyici siiregte gok ge¢ hazirlanir. Bazen
kararlar alindiktan sonra tamamlanabilir. Bu durum programun kiiltiirel degisimdeki
basarisizhgindan kaynaklanmaktadir. Eger DEA programinin dizaym iyi yaptlmamigsa diizenleme
sirecindeki DEA’min etkinligi daha da kotiilesebilir. Yogun testler, belirsizlikler, DEA’nin
gergekleriyle uyusmayan kriterler diizenleyicilerin kapasitelerini zorlamaktadir. Bu sorunlar yapisal
dizaynin iyilestirilmesini, testlerin basitlestirilmesini ve etkili sistemlerin kullanimin gerekli
kilmaktadir. Diizenleyiciler ¢ok daha hizli karar alma konusunda yogun baski altindadir. Analizler
ve danigmalar siireci yavaslatabilir. OECD tiyesi lilkelerde DEA ve danisma stireglerinin kullaninm
genislerken bunlara karst zaman baskis1 y6niinden elestiriler de gelmektedir.

f) Siyasi Sorunlar: DEA diizenlemelerin olast sonuglar1 hakkinda bilgi sunmasina ragmen,

daha genis ve yaygin ¢ikarlar arasinda siyasi karar almamn zorlugundan bahisle siyasiler bu bilgileri
talep etmemektedir. Ayrica politikacilar diizenlemeleri artirma ve daha diisiik kaliteli diizenlemeleri
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uygulamaya meyillidir. Pratikte ise, DEA uzun siireli bir yatirma ihtiya¢ duyar, bir egitim siireci ve
degisimle baglantilidir.

g) Sorunlara ¢6ziim Onerileri: DEA’nin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan bu problemleri
cozmek icin dikkatli bir sekilde hazirlanan bir program ile kurumsal dizayn yapiimalidir. Bazi
iilkelerin son zamanlarda uyguladigi DEA programlarindan ¢ikarilmasi gereken bazi dersler vardir.

OECD tarafindan DEA’dan maksimum fayda saglayabilmek i¢in yapilmas: gerekenler bir
liste halinde belirlenmistir:

a) DEA’ya politik destegi azamiye ¢ikariniz.

b) DEA program unsurlarina verdiginiz sorumluluklari dikkatle seginiz.

¢) Diizenleyicileri egitiniz.

¢) Tutarl: fakat esnek analitik metodlar: kullanimiz.

d) Veri toplama stratejilerini gelistiriniz ve uygulayiniz.

¢) DEA ¢abalarmin hedeflerini belirleyiniz.

f) DEA’y1 karar verme siireciyle olabildigince erken entegre ediniz.

g) Sonuglart agiklaymiz.

h) Kamuoyunun genis 8lgtide katilimin: saglayiniz.

1) DEA’y1 yeni diizenlemeler kadar meveut diizenlemelere de uygulayiniz.

DEA icin verilen politik desteklerden bazi sonuglar alinmaktadir. Ancak bunlart iyi
degerlendirmek gereklidir. Bununla birlikte, diizenleyicileri ve DEA uygulayici kurumlarin {ilkenin
kiiltiiriine ve igleyisine entegre etmelidir.

Yukarida belirtilen sorunlardan da anlasilacagi lizere, DEA’nin tam ve miikemmel bir
sekilde uygulanmasi uzun bir siirectir. Bazi problemlerle kargilasiimasi dogaldir. Uzmanlarin
egitilmesi, kullanilan araglarm  gelistirilmesi, uygulamalarm degerlendirilmesi, kontrol
mekanizmasinin saglanmast ve idari kiiltirde degisimlerin gergeklestirilmesi DEA’nimn gelisim
stirecini etkiler.

7) DEA’NIN TURKIYE’DE UYGULANABILIRLIGI

Ulkemiz ¢ok koklii bir devlet anlayigina sahiptir. Devletin giicii yaptigi kurallar sayesinde
vatandaglarma hissettirilir ve bu kurallara uyulmasinda devletin giicliniin vatandaglarca
kabullenildigini gosterir. Ulkemizde giigler ayriligi ilkesi benimsenmigtir. Bu ¢ercevede yasama,
yargl ve yiirlitme adi altinda toplanan kurumlar giicler ayrilis prensibiyle iglevlerine devam
etmektedir. Yasama kanun diizeyinde diizenlemeler yapmakta, yiiriitme de bu kanunlarmn
uygulanmasina iliskin idari diizenlemeler ortaya koymaktadir.

Ancak, tilkemizde OECD literatirinde DEA olarak anlamumi bulan bir y&ntem
uygulanmamaktadir. DEA’min Tirkiye agisindan degerlendirilmesini  yaparken &ncelikle

tilkemizdeki diizenlemelerin yapilis siirecinden kisaca bahsetmek gerekir.

Ulkemizde genel olarak diizenlemeler; yasama organinca gikarilan kanunlar, kanunlarin
uygulanmasini gdstermek i¢in idarece ¢ikarilan tiiziikler, yonetmelikler, bakanlar kurulu kararlari,
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tebligler ve genelgeler olarak sayilabilir. idare tarafindan cikarilan kanun hiikmiinde kararnameler
daha sonra kanunlastig1 igin kanun kapsaminda sayilabilir.

a) Kanunlar: Anayasanuz geregi kanunlar yasama organinca cikarilmaktadir. Kanunlar iki
usulle giindeme gelmektedir. Birincisi kanun tasartlaridir. Kanun tasarilari ilgili bakanhk veya
kurumlar tarafindan hazirlanmakta, Bagbakanlik araciligiyla Bakanlar Kuruluna sunulmakta ve
amilan Kurulca kabul edildikten sonra hiikiimet tasarisi olarak yasama organina génderilmektedir.
Yasama organinda komisyonlarda ve genel kurulda kabul edilen tasari kanunlagarak
Cumhurbaskaninin onayma gitmekte ve bu onaydan sonra Resmi Gazetede yayimlanarak ylirtirliige
girmektedir.

fkincisi ise kanun teklifleridir. Teklifler milletvekillerince yasama organinana verilir ve
tasarilar gibi goriisiilditkten sonra Cumhurbaskaninca onaylanarak Resmi Gazetede yaytmlanarak
yiirtirliige girer.

Kanun tasarilarmm hazirlanmasina iliskin herhangi bir kanuni diizenleme yoktur. Bunlar
Basbakanlik¢a ¢ikarilan Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiiziik ve Yonetmelik Tasarilarimn
Hazirlanmasina iliskin Esaslara gére hazirlanmaktadur. flgili bakanliklarin ve kurumlarin goriigleri
alindiktan sonra Bagbakanlhkea anayasaya, diger kanunlara ve ilgili kurumlarm goriislerine gore
degerlendirilir. Tasanlarin neden hazirlandigina iliskin bir de gerekge bulunur. Tiirkiye Bilyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiine gore bu gerekgenin bulunmasi zorunludur. Ancak gerekee genellikle
metinsel olup analitik bir sorgulama icermemektedir.

Diger yandan, Kanun Hitkmiinde Kararnameler de kanun tasarilar1 gibi hazirlanmaktadir.

b) Tiiziikler: Tiziikler Anayasamuzin 115 inci maddesinde diizenlenmigtir. Tiiziikler bir
kanunun uygulanmasini gostermek ve emrettigi isleri belirtmek iizere, kanunlara aykir1 olmamak ve
Danistay’m  incelemesinden gegirilmek suretiyle Bakanlar kurulu tarafindan c¢ikarilan yazili
metinlerdir.

Tiiziiklerin hazirlanmasi ve Bakanlar Kurulundaki islemi Esaslarda belirtilen usule gore
olmaktadir. Tiiziiklerde tim bakanliklarin gdriiglerinin alinmasi ve gerekgelerin yazilmasi Danistay
tarafindan istenmektedir. Ancak yine bu konuda kanuni bir zorunluluk yoktur.

¢) Yonetmelikler: Yoénetmelikler Basbakanlik, bakanhklar ve kamu tiizel kisilerinin kendi
gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasint saglamak lizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla gikardiklar: yazili metinlerdir. Anayasamizin 124 {inclii maddesinde
diizenlenmislerdir. Mezkur maddede Bakanlar Kurulunun yonetmelik ¢ikaracagmma iliskin herhangi
bir hitkiim olmamasina ragmen uygulamada Bakanlar Kurulunca da yonetmelik ¢ikarilmaktadir.

Yonetmelikler Bagbakanhkea ¢ikarilar Esaslara gdre hazirlanmaktadir. Ancak hangi
yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacag1 hususu 3011 sayili Kanunda belirlenmistir.

d) Diger Diizenleyici Mevzuat: Yukarida sayilan mevzuat tiirleri diginda Bakanlar Kurulu

kararlari, tebligler, genelgeler, sirkiiler adi altinda idari diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
diizenlemeler Esaslara gore hazirlanmaktadir.
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8) TURKIYE’DE DEA’YA IHTIYAC VAR MI?

Tiirkiye’de mevzuatin hazirlanmasina iliskin yasal bir diizenleme yoktur. Bagbakanlik
teskilati hakkindaki 3056 sayili Kanunun 8 inci maddesiyle Basbakanligin mevzuata iligkin
diizenleme yapabilecegi belirtilmigtir. Bu hilkme binaen mevzuatin hazirlanmasina iligkin Esaslar
Basbakanlik¢a yiirlirliige konulmustur. 1991 yilinda ise Kanun, Kanun Hilkmiinde Kararname,
Tiizik ve Yonetmelik Tasarilarimn Hazirlanmasma Iligkin Esaslar olarak bakanlik ydnetmeligi
seklinde tekrar yayimlanmigtir. Bu Esaslarda genel olarak;

a) Diizenlemelerin ilgili kurumlarca hazirlanmasi,

b) Hazirlanan taslak hakkimnda ilgili kurumlarin goriislerinin alinmas,
¢) Ilgili kurumlar arasinda mutabakat saglanmast,

d) Diizenlemelerin dilinin sade olmas,

e) Taslaklarin son haliyle Bagbakanliga génderilmesi,

hususlari diizenlenmistir.

Ancak, gerek Esaslarda gerekse diger mevzuatta diizenlemeler yapilirken herhangi bir analiz
yapilmasi hususunda bir zorunluluk yoktur. Kanun tasarilarinda gerek¢e bulunmasi bir TBMM
[ctiiziigiiniin geregidir. Gerekgelerde tasarinin neden ha21rland1g1 ve tasari ile ne gibi degisiklikler
getirildigi yazih olarak anlatilir ama istatistiki bilgi toplama yani etkiler tizerine bir ¢aligma yapilma
zorunlulugu yoktur. Idare hukukunun “idari gerekgesiz is ve eylemde bulunamaz” temel prensibi
geregi diger idari diizenlemelerde gerekge bulunmast ise bir “genel kabul gérmiis kural” olarak
uygulanmaktadir.

Bununla birlikte, biitge ile ilgili konularda Maliye Bakanliginca hazirlanan veya bu Bakanligm
sorumluluk alanmna giren diizenlemelerde mali yiik hesaplanmaya ¢alisilir. Bunlar genellikle biitge
{izerine olan yiiklerdir.

Oysa, yukaridaki boliimlerde anlatilmaya ¢aligilan DEA programlari ile diizenlemenin neden
yapilmas: gerektigi, ne getirecegi, ne gotiirecegi, ileride dogabilecek maliyetler, etkilenen taraflarin
goriisleri, baska bir diizenleme ile olabilirligi belirtilerek son tahlilde diizenlemenin kabul edilip
edilmemesi hususu karar vericilere birakilmaktadir.

Karar vericiler alacaklar1 Kkararlari bu raporlar Uizerine sekillendirir ve diizenleme
degerlendirilir. Ulkemizde maalesef bdyle bir calisma zinciri planl olarak yoktur. Kararlar
¢ogunlukla siyasi olarak alinmaktadir. Ornek vermek gerekirse, bir yil 6nce bazi kurum ve
kuruluslarinin bélge teskilatlarinin kapatilmasi glindeme gelmistir. Bu g¢alismada bu teskilatlarin
kapatilmasi sonucu elde edilecek gelir “400 trilyon Tiirk Lirasi” olarak basina yansimigtir. Bu rakam
farazidir. Clinkit bu kuruluslarin kapatilmasi ile oralarda caligan isgiler isten ¢ikarlmayacaktir ve
baska kuruluslara devredilecektir. Ayrica gorevler de bagka kuruluslara devredilecektir. Bu
calismada sadece kuruluslarin mallar1 ve personel sayisi hesaplanmistir. Kapatima isleminin
getirisi-gotiiriisiit  hesaplanmamistir.  Ayrica hizmetlerin  hesaplanmas1 hususu da agikliga
kavusturulmamistir. Oysaki bu kararlar gerekli altyapi ¢aligmalari ile desteklenebilirdi.

Sonugta bu bolge teskilatlarmin kapatilmasma iligkin Bakanlar Kurulu Karari bir yil sonra
yiirtirlitkten kaldirilmistir. Bu galigma igin hem Bagbakanlik personeli hem de diger kurumlarin
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personeli uzun bir mesaisini bu ¢alismaya harcamuslardir. Ayrica kapatilacak kurulug personeli bu
bir yillik siire igerisinde huzursuz edilmislerdir.

9) OECD’NIN DEA KONUSUNDA TURKIYE’YE TAVSIYELERI

Bilindigi iizere, Tiirkiye 2001 yih igerisinde kendi istegi ile OECD tarafindan Diizenleyici
Reform Programi incelemesine tabi tutulmustur. inceleme sonrast hazirlanan “Tirkiye’de
Diizenleyici Reformlar: Ekonomik lyilesme Igin Onemli Destek Raporu” ile, lilkemizin durumu
ortaya konmus, reform yapilmasi gereken alanlar ve oncelikler belirlenmis ve gerceklesmis olan
reform niteligindeki bazi diizenlemelerin de sonuglart objektif olarak degerlendirilmistir.

Raporda DEA konusuna biiyiik bir dnem verilmistir ve su tespitler yapilmugtir:

“Diizenleyici etki degerlendirmesini istlenme konusunda Tiirkiye resmen higbir bagvuruda
bulunmamistir. Bu Tiirkiye nin kalite kontrol prosediirlerinde baslica zaafidir. Bu politikayla gorevli
yetkililer, hitkiimetin teklif ettigi onlemlerle ilgili olarak verdikleri kararlart somut maliyet ve fayda
hesaplarina dayandirmamaktadir. Kanun tasarilarina halen eklenen gerekgelerde, hemen hemen
hicbir say1 ve nicel degerlendirme bulunmamaktadir.

Tiirkiye'nin 6ncelikle DEA programini kabul etmesi gerekmektedir ve DEA’nin uzun bir
stire¢ olmasi nedeniyle Tiirk hiiklimetinin en iyi OECD uygulamalarina ulagmast amaciyla, DEA
disiplini i¢in kabul edebilecegi kurallarin bir “yol haritast” olarak asagidaki hususlar sunulmugtur.

a) DEAya azami politik taahhiit. DEA’nin kullanilmast hiikiimet tarafindan tasdik edilmelidir.
Tiirkiye'nin hukuki kiltiiri géz Oniinde tutulacak olursa DEA’nm uygulanmasina bir kanunla
gecilmesi en dogru yoldur. DEA’min kapsami hem hem ilk diizenlemeyi hem de bagl olanlar
kapsamalidir. (TBMM’ye yillik raporlar sunulmasi gibi ) seffaf izleme mekanizmalar1 da gerekli
olabilir.

b) DEA programlarma sorumluluklar dikkatle tahsisi ediniz. Kalite kontrolii ve tutarhhg
saglarken, ayni1 zamanda diizenleyicilerin “tasarruf haklarim da” garanti altina alabilmek igin DEA
sorumluluklarinin, diizenleyiciler ile merkezi Kkalite kontrol birimi arasinda paylastirtimasi
gerekmektedir. DEA, yeni diizenlemeleri teklif eden bakanliklar tarafindan hazirlanmals, fakat
bagimsiz ve objektif bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. DEA’y1 degerlendirmek ve yeterli
standart analizleri yapabilmek ve gelistirebilmek i¢in hiikiimetin icerisinde uzman bir diizenleme
reform makami bulunmalidir.

¢) Diizenleyicileri egitiniz. Diizenleyici kaliteyi degerlendirirken, etki degerlendirmesinin
roliinii takdir etme ve metodolojik gerekler ve veri toplama stratejilerini anlama dahil,
diizenleyicilerin  yiiksek kaliteli degerlendirmeleri hazirlama yetenegine sahip olmalari
gerekmektedir. Tiirkiye’nin DEA programi daha baslangicta bir egitim, yonlendirme ve merkezi
yardim igin uzun siire yatirim yapilmasi geregini igermelidir.

d) Tutarl fakat esnek bir analitik metot kullaniniz. Tiirkiye’de DEA programinin once agtk
nitel degerlendirmelere dayanmasi, sonra da, miimkiin olur olmaz tutarlihgi ve objektifligi saglamak
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amactyla nicel degerlendirme yontemlerine gecmesi gerekmektedir. Pratik bir baslama noktasi is
cevrelerinin bu kurallara uyma maliyetleri {izerinde yogunlasabilir. Uzun vadeli hedef tam bir fayda-
maliyet analizine gegmek olmalidir.

¢) DEA gabalarmi hedef alimz. Yeterli bir DEA hazirlanmas: kaynak yogun bir istir. Tecriibe
sunu da gostermektedir ki, gerektiginden fazla sayidaki DEA ile merkezi izleme birimleri iglevlerini
yitirebilirler. Bu o kadar hayati éneme sahiptir ki Tiirkiye DEA ¢abalarinda, toplum {izerinde en
fazla etki yapmasi beklenen alanlari hedef olarak se¢melidir.

f) Veri toplama stratejilerini gelistiriniz ve uygulaymiz. DEA’nin faydali olmasi veri kalitesine
dayanir. Veri yani bilgi toplama konulari her zaman problemlidir. Bagarili bir nicel DEA programi
icin gerekli stratejilerin gelistirilmesi ve bakanliklara yol gosterilmesi gerekmektedir.

g) Miimkiin oldugunca erken davranarak DEA ile politika tespiti islerini entegre hale getiriniz.
DEA’y1 politika tespiti stireci ile entegre etme; maliyetlerin ve faydalarn agirliklarmmn
hesaplanmast disiplinin, alternatiflerin tamimlanmasi ve tartistimas: siirecinin ve ulagma yetenegine
gore politika segilmesi isleminin zaman icerisinde politika gelistirilmesinin rutin bir parcast haline
gelmeleri ile olmaktadir.

h) Kamuoyunu genis olgiide isin igine dahil ediniz. Kamuoyu ozellikle bu diizenlemeden
etkilenecek olanlar, yiiksek kaliteli bir DEA ig¢in gerekli bilgilerin kaynagini olustururlar ve
danigmalar tekliflerin rantabl olup olmadiklarini, muhtemel alternatifleri ve tekliflerin ilgili
taraflarca kabul edilme derecesini de gosterirler. Kamuoyuna danismanin formalize edilmesinin ve
DEA’larin kalitelerini siiratle gelistirmenin giiglii bir potansiyel yolu “incele ve yorumla”
mekanizmasi ile yaym yaptlmasidir.”

Gorildigi tizere OECD hazirlanan raporda DEA programinin Tiirkiye’de acilen konulmast
gerektigi hususunu énemle vurgulamakta ve yol gosterici tavsiyelerde bulunmaktadir

10) DEGERLENDIRME VE ONERILER

DEA programmin uygulandigi iilkelere getirdigi faydalar, diizenleme Xkalitesi agisindan
yadsmamayacak durumdadir. DEA diizenleme reformu programinin énemli bir aracidir. Mevzuat
karmasasindan ve enflasyonundan sik¢a sikayet edildigi iilkemizde, DEA programimin uygulanmasi
snemli bir ¢6ziim yolu olarak goriilmelidir. Ancak her {ilkenin kendine has bir yonetim kiiltir
vardir. Ayrica toplum yapisi idarenin verecegi kararlar acisindan kilit rol iistlenebilir. Bu nedenle
OECD tarafindan tavsiye edilen hususlari aynen uygulamak gerekmemektedir. Ama bu DEA
programinin uygulanmas: hususunun da g6z ardi edilecegi anlamina gelmemelidir.

Bu ¢ercevede DEA konusunda iilkemizde asagidaki hususlarn gergeklesmesinde yarar vardir:
a) DEA programinin uygulanmasina iliskin bir kanun ¢ikarilmalidir. Bu kanunda DEA’nin
hangi diizenlemelere, hangi kurumlar tarafindan, ne kadar bir siire zarfinda uygulanacagi ve

uygulama derecesi belirtilmelidir. Kanunda DEA’nin kontroliiniin hangi kurumda olacagi da
aciklanmalidir.
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b) Halen uygulanmakta olan Esaslar DEA programina uyarlanmalidir. Bu Esaslarm hem DEA
agisindan yetersiz olacagi, hem de seffaflik ve agiklik ilkelerini saglayamayacag: anlagiimaktadir.
Bu nedenle, Esaslarin bu ilkeler ¢ergevesinde bir Bakanlar Kurulu karari ile yiirlirliige konulacak
yonetmelik seklinde gikarilmasimin yerinde olacag: diistiniilmektedir.

¢) DEA’y1 uygulayacak kurumlar olarak bakanliklarda bulunan APK birimlerinin bu ¢alisma
icin yeniden diizenlenmesi gerekir. Diizenlemelerin hazirlanmasi sirasinda her bakanlikta bulunan
APK birimlerinin diizenleme siirecine DEA yapmak suretiyle katilimi saglanmalidir. DEA’si
yapilan diizenlemeler Basbakanhga gonderilmelidir. Bakanhk disindaki diger kurumlarda Hukuk
Miisavirlikleri bu konuda yetkilendirilmelidir.

d) Merkezi birim olarak Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudiirltigli temel alimmali,
tiim diizenlemelerin kontrolii bu birim tarafindan yapilmalidir. Bu tek birim faaliyetleri bakimindan
yeniden yapilandirilmalidir . Ayrica bu birim, tim diizenlemelerin yapim asamasinda gerek DEA
acisindan gerekse de hukuka uygunluk agisindan kontrol birimi oldugu gibi, mevecut diizenlemeleri
de degerlendirme merkezi olmalidir.

e) DEA programinin etkin bir sekilde kullammi diizenleyicilerin kalitesine bagli oldugundan
diizenleme yapacak uzmanlarin TODAIE’ce egitilmesine iliskin bu kurumda bir egitim programi

diizenlenmelidir.

f) Kabul edilecek DEA programi sadece yeni diizenlemeleri kapsamamali, mevcut
diizenlemeleri de ele almalidir.

g) Diizenlemelerde damsma mekanizmasimi gelistirmek amaciyla Esaslarda degisiklik
yaptlmalidir.

h) Analitik yorumlamayi gelistirebilmek amaciyla, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler,
hukuk fakiilteleri gibi kamuya personel yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarinin temel matematik
derslerinin konulmas: gerekmektedir.

1) Seffafligi ve agiklign artirabilmek igin Idari Usul Kanunu yiirlirliige konulmalidir.

i) E-Devlet ¢aligmalarina hiz verilerek diizenleme yapim stirecinin hizlandirilmast ve veri
akisinin kolaylastirilmasi saglanmalidir.

j) Bagbakanh@a gonderilecek diizenleme taslaklarmin ekine bir DEA Kontrol Listesi
konulmahdir.
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SONUC

Cagdas mevzuat reformu ¢alismalarinin en onemli parcalarindan birisi Diizenleyici Etki
Analizidir. Bu analizde temel amag, herhangi bir diizenlemenin ytiriirliige konulmadan dnce hazirlik
asamasinda olast fayda ve maliyetler ile olumlu veya olumsuz diger etkilerin aragtirilarak
diizenlemenin yapilip yapiimamasi konusunda karari vereceklerin bilgilendirilmesidir.

Tiirkiye’de mevzuat yapim siirecinde biitge ve cevresel etkilerin kismi dlglilmesi diginda
sistematik bir etki dlciimii yoktur. Oysa Ulkemizde gerek idari yapisinda, gerekse de ekonomik
alanda mevzuat karmasasindan, fazlahigindan ve miikerrerliginden sikayet edilmektedir. Yapilan bir
mevzuat kisa bir siire sonra yeniden degisiklige ugramakta ve bu durum vatandaglarin Devlete olan
giivenini sarstig1 gibi ekonomik zararlara da yol agmaktadir.

Geligmis iilkelerde uygulanan bu yontemin Tiirkiye'de uygulanmast igin yeni icatlara gerek

yoktur. Var olan uygulamalarin iyi yanlarim alip kendi idari kiiltirtimiize adapte edebilirsek
tilkemizde mevzuat konusunda stkca giindeme gelen sikayetleri de azaltabiliriz.
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