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Ek 1
KISMi DUZENLEYICi ETKIi ANALiZzi - SAGLIK_ KANUNU LAHIYASININ
o DUMANSIZ YONLERI
GIRIS

1. Saghgi Se¢mek Beyaz Biilteni (saghk hakkindaki resmi rapor) Hikimetin pasif sigara igiciligi
Uzerine teklif edilen eylemini ilan etmistir. Bu bilten Kasim 2004" tarihinde yayinlanan Beyaz
Biltenin yani sira ilk defa yayinlanan bir kismi Dizenleyici Etki Analizinin revize edilmis bir
versiyonudur, daha sonar 5 Haziran 2005° tarihi itibari ile Saglk Bakanhgi tarafindan
gerceklestirilen istisare isleminin bir parcasi olarak glncellenmis bir sekilde yayinlanmistir ve 27
Ekim 2005 tarihinde Saglik Kanunu Lahiyasinin Avam Kamarasina takdim edilmesi Uzerine tekrar
guncellenmistir.

2. isbu Dizenleyici Etki Analizi bu alanda gerekli adimlarin atilmasi sonucu olarak isler ve saglik
tizerindeki tanimlanabilir etkileri de dahil eylem icin opsiyonlari diizenlemektedir. istisare ve kismi
dizenleyici etki analizi, dizenleyici etki analizinin giincellenebilmesine imkan tanimak amaci ile
kanit talep etmistir ve, temin edildigi yerlerde, bu kanitlar dahil edilmistir. isbu diizenleyici etki
analizi ingiltere ile ilgili tekliflere uygulanir.

AMAC
3. Huikumetin isbu mevzuat araciligi ile hedefledigi amag asagida belirtilen sekildedir:
« Pasif sigara igicilerinin dumana maruz kalinmasindan kaynaklanan saglik
risklerinin azaltiimasi
* Bir kiginin zarardan korunma ve dumansiz bir havanin keyfini ¢ikartma hakkinin
taninmasi
» Sigara igmeyi birakmaya calisan kisiler icin dumansiz kapali kamu alanlarinin ve
isyerlerinin faydalarinin artiriimasi ve bu suretle de sigara igilmesi ydoniinde sosyal
baskilarin azaltildigi bir ortamda sigarayr birakma konusunda basarili
olabilmelerinin saglanmasi ve, bunun bir sonucu olarak,
» Genel sigara igme oraninin azaltiimasi suretiyle énimizdeki on yillik siire zarfinda
binlerce yasamin kurtariimasi.
GECMIS

4. Ingiltere’de sigara icme oranlari 1998 tarihinde % 28 iken 2004 yilinda % 25 oranina gerilemistir -
yani yaklasik olarak 1.2 milyon sigara igen Kisi sigarayi birakmistir. Saghk Bakanliginin bu orani
2010 yili itibari ile % 21 veya daha dusuk bir orana disirme ve rutin ve manuel gruplar arasinda
2003 yilinda % 32 olan sigara igme oranini yine ayni siire zarfinda % 26 veya daha dusuk bir
orana indirme yoénlinde bir hedefi bulunmaktadir. Hedef, bu amacin sigarayi birakmak istediklerini
sdyleyen sigara kullanicilarinin % 70 oranina sigaray! birakma konusunda yardimci olacak bir dizi
politika araciligi ile basariimasidir. izlenecek olan bu politikalardan bir dizisi pasif igicilikten
kaynaklanan saglik riskleri konusunda farkindalik oraninin ylkseltiimesi (6rnek olarak, “sigara
icen cocuklar / eder sen sigara igersen, ben de icerim” medya kampanyasi, daha yakin tarihli

; Bakiniz http://www.dh.gov.uk/assetRoot/04/09/48/41/04094841.pdf
Bakiniz
http://www.dh.gov.uk/Consultations/ClosedConsultations/ClosedConsultationsArticle/fs/len?CONTENT
ID=41 18566&chk=LBiiaW
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“pasif igicilik bir katildir” kampanyasi ve “Sigara igmek size ve ¢evrenizde bulunan diger kisilere
ciddi zararlar verir’ uyarisi da dahil yeni paket uyarilari”) ve kamusal alanlarin ve isyerlerinin
sigara icilmez yerler haline gelmesinin tesvik edilmesidir. Diger politika dizileri, isbu teklifin bir
parcasini teskil ettigi genel titin kontrol politikasinin ¢ikartilmasina katkida bulunmaktadir.

5. Potansiyel olarak dumansiz kapall kamusal alanlar ve isyerleri, kamu Uyelerinin gunluk igleri ve
eglencelerinin seyri esnasinda erigsime sahip olduklari alanlari ve igyerlerini kapsayacaktir. S6z
konusu bu kamusal alanlar ve isyerleri arasinda trenler, otobusler, taksiler, magazalar, okullar,
saglik tesisleri, spor merkezleri, ofisler, fabrikalar, sinemalar, barlar, restoranlar ve kullpler
sayllabilir. Bir kamusal alanin ayni zamanda bir isyeri oldugu durumlarda, alinacak onlemler
isyerinde Saglik ve Giivenlik Yasasi 19743 kapsami altinda mevcut bakim goérevini ikame
etmeyecektir.

6. Dinya c¢apinda, insanlarin pasif igicilikten kaynaklanan risklere maruz kalmasini azaltmak igin
dnlemler alinmistir. irlanda Mart 2004 tarihinde kapali kamusal alanlarda ve isyerlerinde sigara
icilmesine yonelik bir yasak uygulamaya baslamistir. Amerika’da, Kaliforniya eyaletinde 1998
yihindan itibaren eyalet ¢capinda bir yasak bulunurken, New York dumansiz hava mevzuatini
2003 yilinda kabul etmistir. Toplamda dokuz ABD eyaletinde bu konuda kanuni yasaklar
bulunmaktadir. Bu yasaklar insanlarin pasif igicilikten korunmasi anlaminda etkili olmustur.
Amerikan Medikal Birligi Jurnali, Kaliforniya dumansiz igyeri mevzuatinin® kabul edilmesinden
sonar barmenlerin solunum saghgdinda dnemli bir iyilesmenin meydana geldidini belgelemistir.
New York eyaletinde, sigara icilmeyen bar ve restoran personelinde dlgilen igerisinde kotinin
seviyeleri (pasif igicilik seviyelerinin élgllmesi i¢in kullanilan bir nikotin yan Griinii) % 85 oraninda
azalm|§t|r.5 Montana eyaletinde 6 aylik bir dumansiz isyerleri uygulamasi dénemi boyunca kalp
krizleri icin hastaneye Kabul oranlarinda % 40 oraninda bir disus yasanmlsgtlr.6 iranda da,
yasada neredeyse tam bir uyum bildirilmistir ve anketler denetlenen igyerlerinin % 97 oraninin
sigara igme yasag! konusunda yasaga uyduklarini ve bir bara giden bdtiin sigara igicilerinin % 99
oraninin ya digarida sigara ictigini ya da hi¢ sigara icmedigini gostermistir. Neredeyse begs sigara
kullanicisindan bir tanesi sosyallesmek amaci ile disariya ¢iktigi zaman hi¢ sigara kullanmamayi
tercih e’(migtir.7 Kapali yerlerde ve isyerlerinde sigara kullanimini yasaklayan Ulkeler ve iki adet
biylk ABD eyaleti igin hazirlanan ilerleme raporlari asagida verilen adreslerden elde edilebilir ve
isbu dizenleyici etki analizinin derlenmesi esnasinda kullaniimistir:

Norvec: bir yil:

http://www.shdir.no/tobakk/english/tobacco control in _norway/review of the firs
t year of norway rsquo s ban on smoking in_bars and restaurants 22156

3 Saglik ve Giivenlik icra Organi tarafindan yapilan tavsiyelere bakiniz
www.hse.gov.uk/contact/fags/smoking.htm

* Eisner MD, Smith AK, Blanc PD, Sigarea igilmeyen barlar ve tavernalarin tesis edilmesi sonrasinda
barmenlerin solunum sagligi JAMA 1998; 280: 1909 - 1914

® Dumansiz New York Sehrinin Durumu,: Bir yillk Gézden Gegirme. New York Sehri Finans
Departmani, New York Sehri Saglik ve Zihinsel Hijyen Departmani, New York Sehri Kigik Isletmeler
Hizmetleri Departmani, New York Sehri Ekonomik Kalkinma Sirketi. Mart 2004.

® Kamusal sigara icme yasagi ile iliskili olarak myokardiyal enfarktiis nedeni ile hastaneye yatma
vakalarindaki azalma: yasak oncesi ve yasak sonrasi ile ilgili galisma. Richard P. Sargent ve ark. BMJ,
doi:10.1136/bmj.38055.715683.55 (yayin tarihi 5 Nisan 2004).

" Tiittin Kontrol Biirosu, Sigara igilmeyen Isyeri Mevzuati Uygulama ilerleme Raporu Mayis 2004
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irlanda: Bir yillik gdzden gecirme:

http://www.otc.ie/Uploads/1 Year Report FA.pdf

Yeni Zelanda: Duman Temizleniyor - birinci yildontimu raporu:

http://www.moh.govt.nz/moh.nsf/0/7EC01E1971949178CC2570D20019E782/$Fil
e/SmokeClearing.pdf

New York: Bir yillik rapor:

http://www.nyc.gov/html/doh/downloads/pdf/smoke/sfaa-2004report.pdf

Kaliforniya: Dumansiz bir Ornek Olay incelemesi:

http://www.dhs.ca.gov/tobacco/documents/pubs/smokefreeworkplacecasestudy.p df

7. Avrupa genelinde Norveg ve Finlandiya (tamamen) ile isveg ve italya’da (sigara igilen odalara izin
vermektedir) getirilen yasaklar ile dumansiz yerler olusturma ydninde bir edilim bulunmaktadir.
Birlegik Krallikta, iskogya, Galler ve Kuzey irlanda énumizdeki yillarda irlanda stili kanuni
yasaklar uygulamaya baslamayi distinmektedir. Kamu Saghgi tzerine ilk kiresel antlasma olan
Diinya Saglik Orgiiti Titlin Kontrolii Gizerine Cergeve Konvansiyonu Subat 2006 tarihi itibari ile
Birlesik Krallik da dahil 124 ilke tarafindan imzalanmistir. Bu konvansiyon Subat 2005 tarihinde
yurdrlige girmistir ve 8. Maddesinde asagida belirtilen hiikim bulunmaktadir:

“Taraflarin her birisi, ulusal kanun tarafindan tespit edilen sekilde mevcut ulusal yargilama yetkisine
giren alanlarda kapali igyerlerinde, toplu tagsima sistemlerinde, kapali kamusal alanlarda ve uygun
olan sekilde diger kamusal alanlarda titiin dumanina maruz kalinmasina karsi koruma saglamak
amaci ile etkin kanuni, icrai, idari ve / veya diger énlemleri kabul edecek ve uygulayacaktir ve diger
yargi yetkisine ait seviyelerde kabul edilmesi ve uygulanmasini aktif bir sekilde tegvik edecektir”

DEVLET MUDAHALESI iCiN GEREKCE

8. Pasif igicilikten kaynaklanan saglik riskleri Tutiin ve Saglik tzerine Bilimsel Komite (SCOTH)
tarafindan hazirlanan 1998 tarihli rapor icerisinde belirtiimistir ve bu rapor pasif igicilik esnasinda
sigara dumanina maruz kalinmasinin diger rahatsizliklarin yani sira asagida belirtilen
rahatsizliklarin bir nedeni oldugu sonucuna variimistir:

*  Akciger kanseri

* Iskemik kalp rahatsizlig

o Astim krizleri

* Cocuklarda solunum rahatsizliklari
* Ve ani bebek 6limi sendromu.

1998 tarihli rapor igerisinde sigara kullanmayan kisilerin korunmasi amaci ile kamusal
alanlarda ve igyerlerinde sigara icilmesine yonelik yasaklar getiriimesi tavsiye edilmektedir.®

®http://www.archive.official-documents.co.uk/document/doh/tobacco/part-2.htm
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9. 1998 tarihli raporun yayinlanmasindan itibaren bu konuya iliskin daha fazla kanit yayinlanmistir.
Komite yeni kanitlari 2004 yilinda gdézden gegirmistir ve bu islem sonucunda Komitenin vardigi
sonu¢ 1998 tarihinden sonra yayinlanan kanitlarin bahsi gegen tarihte yayinlanan SCOTH
raporunun sonuglarini takviye ettigi ve pekistirdigi yonindedir. Komite ayrica pasif igicilik ve
azalan akciger fonksiyonu arasinda bir iliski olduguna yoOnelik yeni kanitlara da dikkat
cekmektedir. SCOTH tarafindan hazirlanan en son rapor Sagligi Segmek Beyaz Biilteni ile birlikte
yayinlanmistir.

10. Genel olarak, bu eylemin pasif igicilige karsi koruma saglama yénunde saglik acisindan getirdigi
faydalari asagida belirtilenleri kapsamaktadir. Bagimsiz hareket bigimlerinin getirecedi faydalar
isbu Duzenleyici Etki Analizi igerisinde daha sonraki bélimlerde tahmini olarak agiklanmistir - bu
hareket bigimleri s6z konusu bu faydalar agisindan daha ylksek veya daha disik seviyelere
sahip olacaklardir:

* Asagida belirtilen rahatsizliklardan dolayi daha dusuk hastalik ve olim
oranlart:
o akciger kanseri
o iskemik kalp rahatsizligi
o astim krizleri
0 ¢ocuklarda solunum rahatsizliklari; ve
0 ani bebek 8limu sendromu.
» Sigara kullaniimayan igyerlerinin bir sonucu olarak sigara kullanmay! birakan
sigara igicileri agisindan yasam beklentisinde bir artig
* Azalan duman alimindan kaynaklanan yasam beklentisinde bir  artis.
Kurtarilacak olan yasamlarin getirdigi faydalar, Ulastirma Bakanligi analizlerinde kurtarilan
yasamin deg@erine (Bakiniz Ek A) dayali olarak gergeklestirilen standart Devlet Ekonomist
hesaplamalari kullanilarak parasal ifadelere donistirilebilir. Kurtarilan yasamlara iligkin
tahminler, pasif igicilerin sigara dumanina giincel maruz kalma seviyelerinin (hem isyerlerinde
hem de kapali kamusal alanlarda) tavsiye edilen segenek blnyesindeki seviyeler ile
karsilastiriimasi ve buna bagl olarak bilinen élim riskinin azaltilmasi araciligi ile yapilabilir. Daha
kesin rakamlar vermek Uzere bir kanit eksikligi bulunmasi nedeni ile araliklar ister istemez
genistir. Yasamlar ayrica sigara icme oranlarinin azaltiimasi araciligi ile de kurtarilabilir.

11. Kapali alanlarda pasif icicilik sadece sigara kullanmayan kigilere degil, ayni zamanda sigara i¢en
kisilere de zarar vermektedir ve sigarayi birakmak® isteyen sigara kullanicilarindan 10 tanesi
arasindan 7 tanesinin sigarayi birakmasini zorlagtirmaktadir. Kapali alanlarda tamamen sigarasiz
politikalar uygulanmasi sigaray! birakmak isteyen ancak kapali kamusal alanlarda sigara
icilmesinin devam etmesi nedeni ile engellenen bu kisilere yardimci olacaktir. Uluslararasi kanitlar
(bir dizi diizenleme blinyesinde sigara icme yasaklarinin etkisine bakilmasi suretiyle elde edilen),
kapall igyerlerinde tamamen sigarasiz politikalarin uygulanmasinin sigara icme devamlihdini
yuzde 4 oranina kadar azaltabilecegini tahmini olarak hesaplamaktadir.' Yiizde 4 degerindeki bu
maksimum rakam, sigara icilmesi yonunde hicbir yasaklama olmayan bir durumdan - yani sigara
icilmesine bitin kapali kamusal alanlarda ve igyerlerinde izin verilen bir durumdan - tamamen
dumansiz bir politika uygulanan bir duruma - yani sigara igilmesinin bitin kapali kamusal
alanlarda ve igyerlerinde yasak oldugu bir duruma - gecgilmesinden kaynaklanmaktadir.

12. Ancak, dumansiz kamusal alanlar ve igyerlerinde dnemli bir ilerleme halihazirda kaydedilmigtir.
ingiltere’de, insanlarin % 51 orani halihazirda igyerlerinin tamamen dumansiz oldugunu belirtirken

_ diger bir % 37 orani da sigara igilmesinin yasak oldugunu ifade etmektedir."”
? [statistiksel Bilten 2003 / 21: Sigara kullanimi Uzerine istatistikler: Ingiltere, 2003 (Saglik
Bakanligi, Ulusal Istatistik Ofisi)
' West, R: Isyerlerinde sigara kullaniminin yasaklanmasi BMJ 2002; 325:174 - 175 ( 27 Temmuz )
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Simdiye kadar kaydedilen ilerlemeler icin ayarlama yapilmasi sonrasinda, glncel durumdan
bitin kapall kamusal alanlarin ve igyerlerinin tamamen dumansiz olmasina ydnelik bir duruma
dogru sergilenecek bir eylemin genel nifus anlaminda sigara kullanma oranlarinda ytzde 0.7
oraninda bir azalmaya neden olabilecedi tahmin edilmektedir. Bu rakam, kisilerin kendi is
yerlerinin tamamen dumansiz hale gelmesinin dogrudan bir sonucu olarak sigara kullaniminda
meydana gelecek azalmalar nedeni ile ortaya ¢ikacak tahmini azalma oranidir.

Buna ek olarak, sigara kullanicisinin kendi isyerinin disinda daha fazla yerin de sigara
kullanilmayan yer olmasi nedeni ile genel sigara kullaniminda da bir azalma olacaktir. Bu oranin
tahmin edilmesi ise ¢ok daha zordur. isbu Diizenleyici Etki Analizi gayesiyle, elde edilecek daha
genis bir fayda gelen sigara kullanim oraninda yizde 1 oraninda bir azalma olacagi tahmin
edilmektedir. Bu tahmini hesaplama isgucunun sigara icme yasaklari agisindan guncel dagihmina
iliskin kanitlarin uygulanan farkh sigara yasaklarina bagh olarak sigara kullanimmnin birakiimasi
uzerindeki etkilerine iliskin kanitlar ile birlestiriimesi aracilidi ile elde edilmistir. Kamusal alanlarda
uygulanan bir yasagin bir sonucu olarak sigara kullanmay! birakan kisilerin sayisina iliskin tahmin
barlarda (en 6nemli sigara igilen toplanma yeri olarak) uygulanan yasaklara dayali olarak
belirlenmistir. Bu sonuca, farkh zorunlu yoksun kalma suresi i¢in ayarlanan isyeri yasagindan ve
sigara kullanan kisilerin barlarda harcadigi vakte iligskin bir tahminden ulasiimistir.

Bundan dolayi, giincel durumdan tamamen dumansiz kapali kamusal alanlara (isyerleri de dahil)
dogru gegis yapilmasi anlaminda azalan sigara kullanimi agisindan elde edilen toplam faydanin
ingiltere’de sigara kullanim yayginhginda yaklasik olarak yiizde 1.7 oraninda bir diislis olacagi
tahmin edilmektedir. Toplam sigara kullanim oraninin NHS’e yilda yaklasik olarak 1.5 milyar
pound tutarinda bir maliyet getirdigi tahmin edilmektedir ve sigara kullaniminda meydana gelecek
bir azalma bu yUku azaltacaktir. (Sigara kullanim oraninda % 25 olan guncel orandan yizde 1.7
oraninda bir azalma NHS agisindan yillik olarak tahmini 100 milyon pound degerinde bir tasarruf
yapilmasi anlamina gelecektir.)

Giincel durum / ihtiyari yol

15.

16.

1998 yilinda Devlet Sigara igmek Oldiiriir'® baslikli Beyaz Bilten igerisinde her yil sigara
kullaniminin neden oldugu 120.000 6lim vakasinin azaltiimasi ve pasif igicilik ile iligkili risklere
ybnelik farkindalik seviyesinin artiriimasi amaci ile bir 6énlemler paketi belirlemistir. Bu tarihte
Devlet “tamamen dumansiz kapali kamusal alanlarin ideal oldugunu” agik bir sekilde belirtmis
olsa da, “endustri ile ortaklik icerisinde hizli ve 6énemli bir ilerleme kaydedebilecekken butin
kamusal alanlarda sigara kullanimi lzerine evrensel bir yasagin gerekcesinin bulunmadigini
distndigind de belirtmigtir.”

Beyaz Biltenin 1998 yilinda yayinlanmasindan itibaren, Saghk Bakanli§i asagida belirtilenler
suretiyle pasif igicilik ile iligkili risklere dair farkindalik seviyesinin artirilmasi igin harekete gegmistir:

+ Birlesik Kralhigin ilk medya ve egitim kampanyasi,

* Bir dumansiz sehirler sebekesinin gelistiriimesine yardimci olunmasi ve bu sebekenin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikacak ve sehirlerin gonulli bir esasa dayali olarak dumansiz
ortamlar dogru yoénelmesine yardim etmek i¢in bir sablon i¢in finansman; ve

11 Lader, D Goddard, E: Sigara kullanimi ile ilgili tavir ve davranislar, 2004, Ulusal Istatistik Ofisi Tablo

6.9

'2 Sigara igmek Oldiirdir, Titiin izerine bir Beyaz Biilten
http://www.archive.official-documents.co.uk/document/cm41/4177/chap-07.htm
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+ lglerinin bir yéni olarak pasif icicilik ile iligkili risklere dair yerel farkindalik seviyesini
arttirmak amaci ile galisan ve daha fazla sayida dumansiz tesise yonelik tesvik vermek
amaci ile yerel oyuncular ile birlikte calisan Bodlgesel Titlin Politikasi Yoneticilerinin
finansmani.

Sigara Icmek Oldiiriir Beyaz Biilteni ayrica konaklama endiistrisi tarafindan liderlik edilen ve
sdzlesmeyi imzalayan taraflarin “sigara kullanmayan kigiler igin tesislerin daha fazla
saglanmasina ve temiz havanin bulunmasina” kendilerini adamalari gerekli olan gonulli bir
anlagsmayi da ilan etmigtir. Bu anlasmanin akasinda yatan ayrinti daha sonra Kamusal Alanlar
Sé'>zle§mesi13 olarak resmi bir sekilde baslatiimistir. Bu S6zlesme toplanma yerlerinin sigara
icilen veya sigara icilmeyen yerler olup olmadiklarini beyan etmeleri, sigara igilmeyen alanlarin
temin edilmesi, hava temizleme ve havalandirma, isaretler (sigara igilir veya sigara icilmez, vb.),
izleme, personel egitimi ve deneyimlerin paylasimi icin yazili politikalar éngdérmektedir. Sigara
endustrisi, kullanilacak olan isaretler icin sigara endustrisi tarafindan ydnetilen ulusal bir plana
sahip olmayi kabul etmistir. S6z konusu bu sbézlesme ile birlikte, asadida belirtilen hedefler de
belirlenmistir:

« BUtln barlarin % 50 orani (ki Birlesik Krallik binyesinde 60.000’den fazla sayida
bulunmaktadir) ve Restoran Birliklerinin Uyelerinin yarisi (10.500°Gn Uzerine grup ve
bagimsiz restoranlari temsil etmektedir) resmi bir yazili sigara igme politikasina ve
isaretlerine sahip olmalidir,

* Butesislerin % 35 orani sigara kullanimini bu amag igin tayin edilmis ve zorunlu alanlar ile
kisitlandirmak zorundadir ve / veya Uzerinde mutabik kalinan standardi karsilayan bir
havalandirma sistemine sahip olmaldir (‘iyi uygulama’ kategorisi).

2003 yilinda gergeklestirilen bagimsiz bir degerlendirme, anahtar hedefin karsilanmadigini ve,
her ne kadar % 53 orani “iyi uygulama” kategorisi blnyesinde olsa da, barlarin sadece % 43
oraninin resmi bir yazili sigara icme politikasina ve geregine uygun igaretlere sahip oldugunu
gb’stermigtir.14 S0z konusu Soézlesmeye uyan barlarin neredeyse yarisi bar igerisinde sigara
kullanimina izin vermektedir ve sadece bir avu¢ bar tamamen dumansiz bir niteliktedir. S6zlesme
Grubuna bir yanit olarak, saglik bakanlari kaydedilen ilerleme agisindan hayal kirikligina
ugradiklarini  belirtmigtir. GOndlli  degisime ydnelik yeni planlar gelistiriimesi agisindan
Soézlesmenin yayinlanma tarihinden itibaren konaklama endustrisi tarafindan énemli bir ilerleme
kaydedilmistir (ayrintilar i¢cin 24. Paragrafa bakiniz), ancak insanlarin kamusal alanlarda pasif
icicilikten korumak amaci ile hala yapilabilecek ¢ok fazla sey bulunmaktadir.

Pasif igicilik Uzerine Eylemin Faydalari

19.

Bireyler, toplum ve sanayi agisindan ekonomik ve cevresel faydalar arasinda asagida
belirtilenler sayilabilir:

* Azalan sigara kullanimi yayginh@ aracihdi ile NHS harcamalarinda azalma
(tahminler NHS'’in sigara kullanimindan kaynaklanan ve sigara kullanimi
yayginhdinda meydana gelen tahmini duastis aracihdr ile azalan yillik

masraflarindan elde edilebilir)
* Hastaliklarin azalmasindan kaynaklanan azalan maliyetler

" Sigara igmek Oldiriir, paragraf7.14, www.archive.official-
documents.co.uk/document/cm41/4177/chap-07.htm

" Sigara Kullanimi Gzerine Kamusal Alanlar S6zlesmesi, Endustri ilerleme raporu. S6zlesme Grubu,
Nisan 2003
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+ Sigara igme molalari nedeni ile kaybedilen zamanda azalma suretiyle daha
yuksek verimlilik (sigara igmek icin disariya ¢ikan sigara kullanicilarinin sigara
icmek icin sigara odalarina giden sigara kullanicilarindan daha kisa is zamani

calmalari nedeni ile sigara igme odalarinin kapatiimasi aracmgl iIe)15
* Azalan yangin riskleri benzeri guvenllk acisindan faydalar
* Azalan temizlik ve bakim mallyetlerl

» astim - Birlesik Krallik Astim Dernegi Birlesik Krallikta astim rahatsizligina sahip
5.1 milyon insan oldugunu ve sigara dumaninin igyerlerinde astimi tetikleyen en
yaygin ikinci neden oldugunu rapor etmektedir. Dernek tarafindan "astim
rahatsizhigina sahip kisilerin % 20 oraninin kendi isyerlerinde diger insanlarin
sigara icmeleri nedeni ile igyerlerinin bu kisimlarindan diglanmig olarak
hissettikleri” belirlenmistir. Bu durum bu kisilerin giinlik yasamlarinin yani sira
terfi ve gelisme imkanlarini da engellemektedir.”"®

+ Daha fazla alanin tamamen dumansiz bir hale getirimesine yonelik eylemin bir
sonucu olarak sigara kullanmayi birakan sigara kullanicilari arasinda 6lum ve
sakatlik oranlarinda azalma

»  Sigara kullanmayi birakmaya yardimci olan uriinler imal eden kisiler agisindan

faydalar

Asagida yer alan bolimler bu faydalara iligkin rakamlari belilemeye calismaktadir.
Pasif Igicilik Gizerine Eylemin Maliyetleri

20. Genel olarak, pasif igicilikten koruma saglamak amaclh eylemin maliyetleri asagida belirtilenleri
icerebilir. Bagimsiz hareket bicimlerinin getirecedi faydalar isbu Dizenleyici Etki Analizi
icerisinde daha sonraki bolimlerde tahmini olarak aciklanmistir - bu hareket bicimleri s6z

konusu bu faydalar agisindan daha yiiksek veya daha diistik seviyelere sahip olacaklardir.
Uygulama Maliyetleri

Secilen segenege dayali olarak, endistriye yansiyacak olan maliyetler degiskenlik
gOsterecektir. Kapali alanlarda sigara igilmesine yonelik yasaklardan dolayi konaklama
endistrisi Uzerinde Onemli bir olumsuz etki olabilecegine yoénelik spekilasyonlar
yapilmistir - érnek olarak, sigara yasagini miiteakip irlanda’da bar satiglarinda distsler
yasandigina iliskin raporlar bulunmaktadir. Gergekte, bar endistrisi ile yapilan istisareye
verilen yanitlarda irlanda’da bulunan barlardaki satis hacmi rakamlarinin “% 10 ila % 15
arasinda ve “en fazla % 25 oraninda” olarak belirtilmistir. Ancak, Merkezi Istatistik
Ofisinden elde edilen irlanda perakende satis verileri yasak sonrasinda bar satiglarinda
gbzlemlenen dusisin 2000 yilindan itibaren her yil gerceklesen dususler ile paralel
olarak gercgeklestigini giistermistir.19 Genel olarak, konaklama endustrisinde gergeklesen
satiglarda 6nemli bir disise dair bir tahmini destekleyecek uluslararasi bir kanit
bulunmamaktadir.

Yiiritme Maliyetleri

Segilen segenege dayali olarak, merkezi ve yerel hikimetler agisindan vyuritme
maliyetleri olabilir. Bu maliyetler oncelikli olarak yerel c¢evresel saglik memurlari
tarafindan taahhit edilebilecektir

s Salginin kontrol altina alinmasi: Devletler ve Titiin Kontroliiniin ekonomik hususlari.
g ) 1999 DUNYA BANKASI, WASHINGTON D.C.
Parrott, Godfrey ve Raw, Iskogya’da isyerinde sigara icen calisanlarin maliyetleri, Titiin Kontrolii

2000; 9:187 -

192 ( Yaz ) - Bu makale, yangin hasarlarinin % 18 oranina sigara kullanicilarin malzemeleri ile
kibritlerin neden oldugunu tahmin etmektedir. Ayrica, isyerlerine dogrudan maliyet getirecek sekilde
7gorta primleri bu durumun kargilanmasi agisindan daha yUksektir.

Ref: Dlinya Bankasi, bir bakista dumansiz isyerleri. 2002.
http://www1.worldbank.org/tobacco/AAG%20SmokeFree%20Workpla

1ces.[g'df

http://www.asthma.org.uk/news/news82.php

" Perakende Satislar Endeksi Merkezi Istatistik Ofisi (irlanda) 20 Agustos 2004 www.cso.ie
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ASH tarafindan (LACORS ile galisan) bagimsiz bir uzman yirtitme misavirimden ayrintili
bir tahminler kimesi goérevilendirilmistir. Cevre Sagligi Enstitist (CIEH) ayri yurutme
tahminleri sunmamigtir, ancak verdikleri yanitta LACORS tarafindan gerceklestirilen
calismaya dikkat cekmistir. Yerel Yonetim Birligi (LGA) de benzer sekilde tahminler
sunmamigtir.

Egitim ve iletigsim

Hangi secenegin secildigine dayali olarak bir tanitim, egitim ve iletisim seviyesi gerekli
olacaktir. Ornek olarak, dumansiz mevzuatin uygulanmasi ve yuritilimesinin
desteklenmesinin  yani sira kamuoyunun dedisikliklerin tam olarak farkina varmasini
saglamak amaci ile bir yardim hattinin kurulmasi da ayrica normal bir uygulamadir. isbu
Duzenleyici Etki Analizi icin maliyetler, glincel Saglhk Bakanlidi tatiin egitim ve farkindalik
kampanyalarindan elde edilen deneyimlere dayali olarak tahmin edilmektedir.

Vergi agisindan Devlet Hazinesinde meydana gelecek Kayiplar

Pasif icicilik ile ilgili eylemin bazi sigara kullanicilarinin sigarayi birakmasi veya daha az
sigara igmesi anlamina gelmesi muhtemel oldugundan, Devlet Hazinesinde sigaralar
Uzerinde uygulanan vergilerden kaynaklanan bir kayip gergeklesmesi mimkindudr. Bu
kayip, sigara kullanimina devam eden sigara igicilerinin gunlik olarak igtikleri miktardaki
azalma ve sigara basina alinan vergi kullanilarak olgulebilir. Bu 6lgiim, Birlesik Krallik
vergi / harglarini ilgilendirmeyen tiiketilen sigaralarin orantisini yansitmak Gzere rakamin
dortte bir oraninda azaltilmasi suretiyle duzenlenmigtir.
Yine de, sigara kullaniminin 2010 yih itibariyla 6nemli dl¢cide azaltiimasina yonelik
kapsayici bir Devlet hedefi bulundugunun da unutulmamasi gerekmektedir. Bu sayede
Devlet Hazinesinde meydana gelecek azalmalar, sigara kullanim oraninin 2010 yih
itibarlyla % 21 veya daha disik oranlara (ingiltere’de 2 milyon daha az sigara
kullanicisina esdegerdir) cekilmesine yonelik Devlet hedefinin bir sonucu olarak
beklenmektedir. Bu husus ayrica bir sonraki maddeye de uygulanmaktadir.

Titun Endiistrisinin ve Perakende Tiitiin Saticilarinin Kar Kaybi

Pasif igicilik ile ilgili eylemin bazi sigara kullanicilarinin sigarayi birakmasi veya daha az
sigara igmesi anlamina gelmesi muhtemel oldugundan, titiin endustrisi ve perakende
tutln saticilari kar kaybina ugrayabilir. Bu kaybin vergi kaybinin % 10 oranini agsmasinin
muhtemel olmadigi tahmin edilmektedir.

istenmeyen Sonuglar

Uygulanacak eylemin, agik hava kamusal alanlardaki sigara izmaritlerinin temizlenmesi /
bertaraf edilmesi agisindan yerel yénetimler veya ticari isletmeler tarafindan maruz
kalinacak masraflar ve ruhsath tesisler yerine caddelerde veya evlerinde igki tiketen
sigara kullanicilarindan kaynaklanan anti sosyal davraniglarda olasi artiglar benzeri
istenmeyen sonugclari da olabilir. Her ne kadar polisin yUrutme ag¢isindan bir sorumluluga
sahip olmasi beklenmezken, diger yargilama yetkilerinin deneyimlerine dayali olarak
polisin bu durumdan nasil etkilenebilecegine dikkat edilmistir, 6rnek olarak sigara
kullanicilarinin sigara icilmeyen bir alani terk etmeyi reddettigi vakalar verilebilir. Bunlar
tespit edilmistir, ancak maliyetlerin nispeten disik olmasi muhtemeldir, ve dolayisiyla bu
husus ile ilgili olarak kismi Duzenleyici Etki Analizinde ileri sirulen istisareye verilen
yanitlari yansitacak sekilde rakamlar maliyet/ fayda tablolarina dahil edilmemistir.
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Uretim Kayiplari ve Tiiketici Ranti Kayiplan

+ Daha o6nceden igyerlerinde sigara igmelerine izin verilen ve sigara molalari almak
suretiyle sigara icmeye devam eden sigara kullanicilarindan bazi maliyetlerin ortaya
cikmasi beklenebilir (Uretim kayiplarina ve tiketici rantina iligkin agiklama igin Ek A'ya
bakiniz).

21. Spesifik segenekler ve her bir segenegin maliyetleri, faydalari ve risklerine iliskin daha ayrintili
bilgiler asagida belirtiimektedir.

SECENEKLER

Dort adet segcenek tanimlanmistir:

1. Segenek - Goniilli bir yaklagim ile devam edilmesi
2. Secenek - Butiin kapali kamusal alanlarin ve igyerlerinin tamamen
dumansiz (minimal istisnalar ile birlikte) hale getirilmesi icin
ulusal mevzuat
3. Segenek - Yerel yonetimlere kapali kamusal alanlarda ve igyerlerinde pasif
icicilik durumunun kontrol altina alinmasi i¢in yeni  yetkiler veren mevzuat
4. Segenek - Biitiin kapali kamusal alanlarin ve igyerlerinin tamamen

dumansiz (Saghgi Se¢mek Beyaz Biilteninde ileri siiriilen istisnalar
ile birlikte) hale getirilmesi i¢in ulusal mevzuat

Bu konuya iligkin daha fazla ayrinti, tahmini maliyetler ve faydalari gésteren bir tablo ile
birlikte agsagida yer almaktadir.

1. Segenek -  Goniillii bir yaklagim ile devam edilmesi

22. 1. Secenek pasif iciciligin azaltiimasi igin géniillii bir yaklasima devam edilmesidir. Isverenler ve
ticari isletmeler daha fazla alanin dumansiz hale getiriimesi icin dnlemler almak konusunda
tesvik edilebilir ve pasif igiciligin tehlikeleri medya kampanyalarinda iletimeye devam edebilir,
ancak dumansiz yerler acisindan veya bu yerlerin teskil edilmesi icin yuritme ag¢isindan higbir
yasal gereksinim bulunmayacaktir.

1. Secenegin Faydalari

23.17. ve 18. Paragraflarda durum halihazirdaki sekli ile belirtiimektedir. Gonullli degisim tarihgesi
dikkate alindiginda, hicbir sey yapilmamasi segenedinin sadece sinirli bir ilerleme ile
sonuglanmasi oldukga muhtemel gbézikmektedir (1998 tarihinden itibaren uygulanan gondlli
yaklasim araciigi ile Devlet tarafindan beyan edilen ideale dogru kaydedilen ilerleme
eksikliginden de goérulebilecek sekilde, 6zellikle konaklama sektériinde). Faydalar yukarida
belirtilen sekilde olacaktir, fakat bu faydalarin diger t¢ secenek ile karsilastirildiginda ¢ok daha
sinirli olmasini bekleyebiliriz. Yasak uygulanmayan kapali igyerlerinin yasagdi uygulamak
acisindan en az istekli olan igyerleri olacagini varsayarsak, igyerlerinin sadece yarisinin bir
yasagi gonulli olarak uygulamay segeceg@i tahmininde de bulunabiliriz. Diger kapali kamusal
alanlar, buyuk dl¢iide konaklama endustrisi, icin, sadece drnekler sunmak amaci ile masterilerin
yarisinin pasif icicilikten korunabilecegi,
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Ancak sigara kullanicilarinin konaklamasina izin verilecedi ve dolayisiyla higbirisinin sigara
kullanimini  durdurmayacadi veya sinirlandirmayacagi varsayilabilir. Buna bagli olarak, 1.
Secenege ait maliyet ve faydalar 2. Segenege ait maliyetler ve faydalarin yarisi olarak tahmin
edilmektedir (tabloya bakiniz). Bu husus ile ilgili olarak kismi Duzenleyici Etki Analizinde ileri
surdlen istigsareye verilen yanitlari yansitan bu tahmini kullanmaya devam ediyoruz.

Eylll 2004 tarihinde, Devlet bakanlari ile gergeklestirilen bir dizi toplantiyi miteakip ve Beyaz
Bllten istisaresine bir yanit olarak, konaklama endustrisi blinyesinde yer alan bir grup asagida
belirtilenleri dngdren ileri bir gonulli eylem icin bir girisim baslatmigtir:

« Aralik 2005 tarihi itibari ile barlarinda ve birahanelerinde bulunan ticari alanlarin % 35
orani sigara icilmeyen alan haline gelecektir ve bu oran 2009 itibari ile % 80 oranina
artirllacaktir;

+ Aralik 2005 tarihi itibari ile barlarin yiyecek tiiketim alanlarinin % 50 orani sigara igilmeyen
alan haline gelecektir; ve

* Aralik 2005 tarihi itibari ile “barda” ve “evin arkasinda” (bodrum kati ve yemek
hazirlama alanlari da dahil) sigara igilmeyecektir.

1. Secenegin Maliyetleri

25.

Uygulama ve yilritme agisindan Devletin maruz kalacagr maliyetler sifir olarak dikkate
alinmaktadir, ¢inki bu gonulli bir degisim olacaktir (her ne kadar gonulli yaklasim Saglik
Bakanligi tarafindan finanse edilen devam etmekie olan medya kampanyalarindan
faydalanabilecek olsa da). Yine, tarafimizca diger maliyetlerin (6rnek olarak, tutiin satiglarinda
meydana gelecek herhangi bir disis nedeni ile tatin gelirlerindeki kayiplar ) 2. Opsiyonun
maliyetlerinin yarisi olacagi tahmin edilmektedir. Ticari isletmelerin maruz kalacagr maliyetler,
dumansiz hale gelmek i¢in maruz kalinacak buatin ilk masraflar ve bu sekilde devam etmenin
etkilerinin maliyetleri / faydalari da dahil gonuallii olarak ne kadar bir eylem gergeklestirildigine
dayali olacaktir.

1. Secenedin Riskleri

26.

Bu girisim konaklama endustrisinin tamamini degil, dncelikli olarak barlarin yaklasik olarak tgte
birini kapsayan bes adet biiyik sirketi kapsamaktadir. ingiliz Bira ve Barlar Birligi (BBPA),
istisareye verdikleri yanit blinyesinde barlarin yaklasik olarak yarisinin kendilerini artik bu girisime
adadiklarini rapor etmistir. Tamamen basarili olsa dahi, tesislerde bulunan kisiler halen 6nemli
Olclide pasif igicilige maruz kalacaklardir ve hi¢ kimse dumansiz bir birahane veya bar bulabilme
garantisine sahip olmayacaktir. Bu durum, pasif igicilikten korunma agisindan muhtemelen ¢ok az
veya gozle gorulemeyecek seviyede bir artis olmayacagdi; ve sigara kullanma oranlarinin énemli
olcude azalacagina inanilmasi i¢in hicbir nedenin olmamasi anlamina gelecektir.

2. Segenek -  Biitlin kapali kamusal alanlarin ve isyerlerinin tamamen dumansiz (minimal
istisnalar ile birlikte) hale getirilmesi i¢in ulusal mevzuat

27.

2. Segenek Ulke capinda bulunan bitin kapali kamusal alanlarin ve isyerlerinin tamamen
dumansiz bir hale getiriimesini kanun haline getirmektir. Konaklama endustrisi veya digerleri
acisindan, insan haklari veya istisare makalesinde belirtilen oldukca spesifik gerekgeler disinda
higbir istisna yapilmayacaktir. Bu Segenek igin modeller olarak irlanda (Mart 2004), Norveg
(Haziran 2004) ve Yeni Zelanda (Aralik 2004) sayilabilir.

Duzenleyici Etki Analizinin Tlrk Hukuk Sistemine Tanitiimasi 10



IBF, PIRI Group ve Jacobs & Associates Konsorsiyumu

2. Secenegin Faydalari

28.

Ulusal mevzuat pasif igiciligin getirdigi saglik risklerinden koruma temin edebilir ve yillik olarak 3
milyar poundu (NHS agisindan tasarruflar da dahil olacak sekilde ve endistri agisindan artan
uretkenlik aracihgi) rahat bir sekilde asan potansiyel bir degere sahip mevcut kisitlamalarin
otesinde ve Uzerinde dnemli bir fayda elde edilmesine yol agabilir. Bu kazang¢ déncelikli olarak
sigara kullanan calisanlarin 8liminden kaginilmasinin degerinden; musterilerin pasif igiciler
olarak sigara dumanina maruz kalmasindan ve sigara kullanmaya baslama oranindaki
azalmalardan kaynaklanmaktadir (ayrintilar i¢in 44. Paragraf igerisinde verilen Tabloya bakiniz).
Eldeki bes secenek arasindan, bu segenek 19. Paragraf icerisinde belirtilen faydalar agisindan,
sigara kullanim yayginliinda en ylksek dusus seviyeleri, pasif igicilikten kaynaklanan dlumler,
temizlik ve yangin riski ile Uretkenlik artislari da dahil en yilksek faydalanma seviyelerini
sunmaktadir. (Maliyetlerin ve faydalarin degerlendiriimesi icin takip edilen metodolojiye iligkin
ayrintilar daha ayrintili olarak yayinlanmis ekonomik makale olan “Dumansiz kamusal alanlar -
Bastabip icin  dizenlenmis bir rapor” icerisinde tartisiimaktadir, bu makale
www.dh.gov.uk/assetRoot/04/10/27/66/04102766.pdf adresinden elde edilebilir.)

2. Secenegdin Maliyetleri

20.

30.

2. Secenegin hayata gecirilmesi agisindan endlstri asgari seviyede maliyetlere (44. Paragrafta
yer alan tabloya bakiniz) maruz kalacaktir (6rnek olarak, “sigara igilmez” tabelalarinin temin
edilmesi durumunun istisareye verilen cogu yanitta beyan edilen sekilde yeterli esneklikte olmasi
kaydi ile bu tabelalarin temin edilmesi acisindan),ancak mevzuatin ydratilmesi agisindan Devlet
icin bir maliyet getirecektir. istisareye eslik eden Kismi Dizenleyici Etki Analizinde, irlanda’dan
alinan geri bildirimlere dayall olarak uygulamaya konulacak olan bir yasagin yurattlmesinin
yaklasik 20 milyon pounda mal olabilecegdi tahmin edilmektedir. Kismi Dlzenleyici Etki Analizi bu
konu hakkinda istisare araciligi ile gortslerin ve olasi kanitlarin bildiriimesini talep etmistir. ASH
tarafindan gorevlendirilen ve Cevre Saghgr Enstitisi (CIEH) tarafindan sunduklari yanit
icerisinde isaret edilen Jane MacGregor Consulting Limited Sirketinden alinan yanit 7 adet yerel
yonetimin ¢evre sagligi hizmetlerini kapsayan istisareden gelen tahminleri bir araya getirmistir. Bu
yanit igerisinde 2. Segenek igin ulusal yiritme maliyetlerinin 4.5 milyon pound ile 13.3 milyon
pound arasinda olacagi tahmini olarak hesaplanmigtir.

Basinda yer alan haberler, bar sektoriiniin azalan karlara maruz kalabilecegine yonelik
spekulasyonlar icermektedir, ancak mevcut basili kanitlar bu spekilasyonu desteklememektedir
(ayrica bakiniz 20. Paragraf).?’ istisareye, bar ticari isletmeleri tarafindan irlanda'da satis
hacimlerindeki azalmalara iliskin kanitlar sunulmustur, ancak sunulan bu kanitlar irlanda’da
endustri bunyesinde temeli olusturan trendleri hesaba katmamigtir. Devlet Hazinesinin ve tatin
enddustrisinin ve perakende saticilarin yani sira tiketici rantinin maruz kalacagi kayiplar da dahil
olacak sekilde maliyetler 44. Paragrafta yer alan tablo igerisinde ayrintili olarak verilmektedir.

2. Secenedin Riskleri

31.

2. Secgenegin baslica riski, toplam bir ulusal yasagin kamuoyunun gérusind tam anlami ile
yansitmayabilmesi ve dolayisiyla ¢ok daha fazla ihtilafa neden olabilmesi ve ylrutilimesinin gok
daha zor olabilmesidir. Ulusal Istatistik Ofisi 2004 anketi, nifusun % 88 oraninin isyerinde
uygulanan kisitlamalarin lehinde oldugunu gdsterirken ¢cogu kamusal alanda ve isyerlerinde tam
kapsamli yasaklar icin benzer sekilde yiiksek destek seviyelerinin bulundugunu gozler 6niine
sermigtir.

“Scollo, M. ve ark. Konaklama endiistrisi (izerinde dumansiz politikalarin ekonomik etkilerine
dair calismalarin kalitesinin gbézden gegiriimesi. Tutin Kontrold 2003; 12: 13 - 20
http://tc.bmjjournals.com/cgi/content/full/12/1/13
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Barlar agisindan yaklasildiginda, bu segenek ile diger (ic segenek arasinda bir se¢im yapilmasi
istendiginde destek rakamlari barlarda kisitlamalar agisindan % 65 iken barlar igerisinde “higbir
yerde sigara igilmesine izin verilmemesi” i¢in % 31 oranindadir: ¢ogunlukla sigara igme alani ile
dumansiz; ¢ogunlukla dumansiz alan ile sigara igilebilir; ve genel olarak sigara igilmesine izin
veriimesi.’ 2003 ve 2004 yilllari arasinda o6zellikle dumansiz ve tamamen dumansiz
uygulamalara dodru kamuoyunun tavrinda énemli bir degisim meydana gelmistir. ASH tarafindan
bir YouGov anketinden elde edilen daha yakin tarihli veriler (2005 yili ortasi) bu degisimin 2005
yilinda tercih edilen segenek olan “genel anlamda sigara igilmesine izin veriimemesi” yéninde
devam ettigini gosterir gbzukmektedir. Aralik 2005 tarihinde, Birlegik Krallik Kanser Arastirmalari
Kurumu ve ASH tarafindan gergeklestirilen diger bir YouGov anketi cevap veren kisilerin % 71
oraninin “bltlin barlar ve bitin restoranlar da dahil BUTUN igyerlerinin dumansiz hale
getirilmesine yonelik bir teklifi destekleyebileceklerini” gdstermistir. Bunun yani sira, irlanda’dan
ve diger yargi yetkilerinden elde edilen deneyimlerde yiritme ile ilgili énemli bir sorun
belirlenmemistir.

istisnasiz bir yasagin érnegin dariilacezeler, hapishaneler veya konaklamali ev bakimi benzeri
bazi kigilerin gunlik olarak yasadiklari yerleri hesaba katmak agisindan dikkatli olmasi
gerekmektedir. Diinya Uzerinde bir yasak uygulamakta olan diger ulkelerde bu tlrden bazi
istisnalar bulunmaktadir.

3.Segenek - Yerel yonetimlere kapali kamusal alanlarda ve igyerlerinde pasif igicilik
durumunun kontrol altina alinmasi igin yeni yetkiler veren mevzuat

34.

3. Secgenek, dumansiz alanlar Uzerine yerel yonetimlere yerel mevzuatlar uygulama yetkisinin
verilmesi igin kanun c¢ikartiimasidir. Yerel yonetimlerin (YY) yerel istisarelere dayal olarak ve
yonetmelikleri yerel ihtiyaglara gore uyarlayarak kendi bolgeleri igerisinde gerekli diizenlemeleri
yapma segenegdi bulunacaktir. Yerel yonetimler bu hususta higbir sekilde kanun ¢ikartmamayi da
secebilirler.

3. Secenegin Riskleri

35.

Bu Secenek kesinlikle daha uzun sureli ve daha tahmin edilemez bir rotaya sahip bir segenektir.
Pratik agidan, maliyetleri ve faydalari batin yerel mercilerden gelecek yanitlar bilinene kadar
bilinemeyecektir. Bu secenek ile ilgili baslica risk Ulke ¢apinda dizensiz ve karmasik bir sistem ile
sonugclanabilecek olmasidir, bu anlamda ticari igletmelerin, isgilerin ve musgterilerin komsu yerel
yoénetimlerde yururlikte olan farkli rejimlere adapte olmasina ydnelik bir zorunluluk bulunmaktadir
ve bazi yerel yonetimlerin mevzuati hicbir sekilde uygulamamay tercih etmesine yonelik bir
olasilik da her zaman bulunmaktadir. Bu secenek ayrica konaklama endustrisinin en az tercih
ettigi segenek oldugunu agikga belirttikleri - ve konaklama endustrileri, muhtemelen farkli istisnalar
sahip, birden fazla sayida farkli yerel mevzuat hikimlerine uyuldugundan emin olunmasi
acisindan ulusal zincirler agisindan maliyetler doguracagini (her ne kadar miktari belirtiimese de)
beyan ettikleri segenektir. Bunun yani sira, eglence endistrisinde yer alan ve dumansiz mevzuati
uygulayan bir yerel yénetimin siniri izerinde bulunan isletmelere sahip ticari isletmeler sigara
icen musterilerini bitisikte bulunan komsu yerel yénetim sinirlari igerisinde yer alan isletmelere
kaptirabilir. Yine de, sigara igilmeyen tesisler arayan musteriler agisindan bir denge de olusabilir.

3. Secenegin Faydalari ve Maliyetleri

36.Yerel yonetimlere kendi sinirlari igerisinde bir yasak uygulama yetkisinin verilmesine yonelik segenegin

degerlendiriimesi istisnalara sahip olan veya olmayan ulusal ¢apta bir yasaktan kaynaklanan
etkiler agisindan o kadar da farkli olmayacaktir. Bu etkinin eninde sonunda nifusun biyuk
gogunlugu Uzerinde etkili olacagini varsaymak makul olacaktir. ingiltere genelinde gok sayida
metropol yonetimi

| ader, D Goddard E: Sigara kullanimi ile ilgili tavir ve davranislar, 2004, Ulusal Istatistik Ofisi Tablo
6.13 ve 6.21
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halihazirda kendilerine yetki verilmesi durumunda sigara kullanimini yasaklama yonundeki
niyetlerini beyan etmis bulunmaktadir.

37. ABD, Kanada ve Avustralya benzeri yerel yasalarin / yénetmeliklerin uygulanmaya baslandigi

Ulkelerde gbzlemlenen sablon, tim eyaletler / sehirler tam bir yasak uygulamaya baglayana kadar
bir sehirden digerine gittikge artan bir ivme ile bu yasagin kabul edilmesi olmustur. Ornek olarak,
Kaliforniya eyaletinde, ilk yerel yénetmelik 1988 yilinda uygulanmaya baslanmistir. 1995 tarihi
itibariyla, dumansiz hikimlere sahip 286 adet sehir bulunmaktadir ve eyalet ¢capinda mevzuat
kapsamli bir yasagi 1998 yilinda, ilk yerel ydnetmeligin uygulanmaya baglamasindan on yil sonra
uygulamaya koymugtur.22 Bundan dolayi, tim Ulkenin eninde sonunda dumansiz mevzuati
uygulamay kabul etmesi durumunda bu segenek ulusal bir mevzuattan daha az ya da daha ¢ok
bir etkiye sahip olmayacak sekilde dikkate alinabilir. Maliyet / fayda tablosunda, 3. Secenek igin
uygulama maliyetleri “bilinmiyor” olarak verilmistir, ginki yerel yonetimlerin uygulamaya koyacagi

gereksinimler tarafimizdan bilinmemektedir.

4. Segenek - Biitiin kapali kamusal alanlarin ve igyerlerinin tamamen dumansiz (Saghgi
Se¢mek Beyaz Biilteninde ileri siriilen istisnalar ile birlikte) hale getiriimesi i¢in ulusal

mevzuat
38. 4. Segenek, kamuoyunun gorisinin aksettirilmesi igin belirli istisnalar kapsayacak sekilde 2.
Segenegde benzer bir segenektir. Beyaz Biilten icerisinde asagdida belirtilen sekilde etkilenen
kapali kamusal alanlar ve istisnalara dair olasi bir grup teklif edilmistir.
Bitin kapali kamusal alanlar ve igyerleri (asagida ele alinan ruhsath tesisler disinda

kalan) dumansiz alan olacaktir;
Ruhsatl tesisler asagida belirtilen sekilde ele alinacaktir:

+ Butun restoranlar dumansiz alan olacaktir,
* Yemek hazirlanan ve servis yapilan bltin barlar ve birahaneler dumansiz  alan
olacaktir,

+ Diger barlar ve birahaneler sigara icilmesine izin vermek veya dumansiz alan olmak

konusunda se¢im yapmak agisindan serbest olacaktir,

+  Uyelik sistemi uygulanan kuliiplerde, Uyeler sigara icilmesine izin vermek veya dumansiz

alan olmak konusunda se¢im yapmak agisindan serbest olacaktir
« Bar alaninda sigara igilmesi her yerde yasaklanacaktir.

Bazi kisilerin glinlik olarak yasadiklari dartilacezeler, hapishaneler ve konaklamali ev bakimi

benzeri belirli isletmeler igin 6zel dizenlemeler dikkate alinacaktir.
44. paragrafta yer alan Tablo igerisinde maliyetlerin ve faydalarin karsilastirmali tim
araligi belirtimektedir. Bu tabloyu anahtar nitelikli alanlarin bazilarina iliskin bir agiklama
izlemektedir.
4. Secenegin Faydalari
39. Bu Secenegin yukarida 19. Paragraf icerisinde belirtilen faydalarn 2. Segenekte belirtilen bir
seviyenin altinda ancak 1. Secenekte belirtilen seviyeden ¢ok daha yiksek bir seviyede
saglamasi muhtemeldir. 2. Secenek ile kargilastirildiginda fayda kaybinin isyeri olmayan
kapali alanlarda (6rnek olarak barlarda) olmasi muhtemeldir).

22 Kaliforniya Tattn Kontrol Programi: Degdisim i¢in Bir Model. Colleen Stevens tarafindan sunum
Mart 2003
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Yine, sigara kullanan kKigiler barindirilacak oldugundan, ruhsath tesislerde uygulanan istisnalarin
bir sonucu olarak sigara kullanan kisilerin davraniglarinin ne dlglide degisebilecedi tarafimizdan
tahmin edilememektedir. Bundan dolayi, her ne kadar elde edilecek gercek faydanin bu araligin
asir degerlerinde olmasi pek muhtemel olmasa da, sigara kullanmayi birakan musteriler nedeni
ile 8lum oranlarinda meydana gelen azalmalardan kaynaklanan faydalar bu agamada sifir ile 2.
Secgenekte yer alan tim faydalar arasinda olarak tahmin edilmistir. Genel anlamda, pasif igicilik
vakasinda bir azalma olabilecektir ve, isbu kismi Dlzenleyici Etki Analizi gayesiyle, pasif
icicilikten kaynaklanan olumlerin yarisindan fazlasindan kacinilabilecedi tahmin edilmektedir (44.

Paragrafta yer alan tabloya bakiniz).
4. Secenegin Maliyetleri

40. Maliyetler 2. Ve 3. Seceneklerde de oldudu gibi mevzuatin yiritilmesine yonelik maliyetleri
kapsayacaktir. Ancak, istisareye eslik eden kismi Dizenleyici Etki Analizinde maliyetler 2.
Secgenege gore “daha yiksek olmasi muhtemel” olarak tahmin edilmigtir. 29. Paragrafta
tarafimizdan Jane MacGregor
Associates Limited Sirketi tarafindan istisareye ibraz edilen ylriitme maliyeti tahminlerine isaret
edilmektedir. Bu ibraz biinyesinde, yiritme maliyetlerinin 2. Segenek icin belirlenen maliyetlerden
% 50 oraninda daha fazla, yani 6.8 milyon pound ile 19.9 milyon pound arasinda olabilecegini
tahmin edilmigtir.

5. Secenegin Riskleri

41. istisare dokiimaninda ve kismi Diizenleyici Etki Analizinde bu teklifin arz ettigi bir riskin yemek
servisi yapilan ruhsatli igletmelerin, 6zellikle barlarin, sigara icilmesine izin verilmesi amaci ile
yiyecek servisi yapmaktan vazgegmek yoninde bir segenegi tercih edebilecegi ve dolayisiyla
barlara yonelik gtincel trendleri sadece alkol kullanilan bir yer olarak tersine gevirebilecekleri not
edilmistir (ancak tarafimizdan bu risk 6l¢ilememigtir). Barlarin % 10 ila % 30 oraninin “yiyecek
hazirlamayan ve servis yapmayan” barlar kategorisine dlsebilecedi tahmin edilmektedir®.
istisareye bir yanit olarak, ingiliz Bira ve Bar Birligi (BBPA) ve ASH kac adet barin bu kategoriye
girdigine ve bu tdr bir politikanin uygulanmasinin bir  sonucu olarak kag¢ tane barin
degisebilecedine dair tahminler sunmustur. BBPA Temmuz 2005 tarihi itibarnyla “yiyecek
hazirlamayan ve servis yapmayan” bar olarak % 19 oraninda bir rakam tahmininde bulunmus ve
yiyecek servisi yapilan barlarin % 20 oraninin yiyecek satiglarina devam etmeyecegini tahmin
etmistir. ASH tarafindan gercgeklestirilen bagimsiz bir anket sonucunda barlarin % 29 oraninin
halihazirda “yiyecek hazirlanmayan ve servis yapilmayan” bar kategorisine girdigini ve bu oranin
% 40 seviyesine artabilecedini (ve dolayisiyla barlarin % 16 oraninin yiyecek servisi yapmayi
durduracagi) tahminin olarak hesaplamistir. S6z konusu bu sigara igilen barlarin daha yoksul
bdlgelerde baskin olabilecedi de ayrica tahmin edilmektedir.

42. Konaklama endustrisi, barlarin mutfaklari kaldirmasi ve yiyecek ile ilgili personeli isten ¢ikartmasi
benzeri yiyecek ile ilgili masraflari sona erdirmeyi tercih etmesi ile artan maliyetlerin bu segenek ile
iliskili olabilecegine dair kanitlar sunmustur. 4. Segenek icin tahmini olarak hesaplanan faydalar
ekonomik ve cevresel faydalar agisindan daha kiguktir, ¢linkii tam kapsamli bir yasagin sahip
olacag istisnalar insanlarin pasif igicilik vakasina maruz kaldidi yerler olan konaklama endustrisini
buyuk o6lglide etkileyecektir. Bundan dolayi, 4. Secenegin pasif igicilie maruz kalinmasi Uzerinde
2. Secenekten daha disik bir etkiye sahip olmasi nedeni ile, isbu kismi Dizenleyici Etki Analizi
gayesiyle, tam kapsaml yasagin getirecedi faydalarin % 40 oraninda olacagi tahmin edilmektedir.

2 3aghigi Segmek, 4. Bolim 79. Paragraf www.dh.gov.uk/assetRoot/04/09/47/60/04094760.pdf
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BUTUN MASRAFLARIN VE FAYDALARIN NET TOPLAMI

43.Asagida yer alan tablo istisare sonuglarini ve ibraz edilen verileri yansitan bes secenege iliskin bir

maliyet / fayda analizi sunmaktadir. 1, 3 ve 4. Segenekler icin faydalar tam kapsamli yasaklama
olan 2. Secenekten tiretilmistir. 3. Segenek 2. Secgenegin etkilerine esdeder etkiler Uretme
yetenegine sahiptir, ancak her ne kadar muhtemel olmasa da, hicbir etki Gretmeme ihtimali de
bulunmaktadir. 3. Secenegin alt sinirinin 1. Secenek olacag: ileri surtlmektedir - yani Yerel
YOnetimlere kanun ¢ikartma yetkilerinin verilmesi en koétl ihtimalle gonulli degisimden ¢ok daha iyi
bir segenek olacaktir. Ancak bu durum 1. Secenegin, yani 24. Paragraf icerisinde belirtilen sekli
ile gonulli degisim teklifinin, 3. Segenek takip edilse dahi yine de migerref olacagini
varsaymaktadir. 3. Segenegin takip edilmesine yonelik 1. Segenegin doguracagdi sonuglarin kesin
ve aglk olmamasindan dolayi, bu gibi bir varsayimda bulunmamayi tercih etmis bulunmaktayiz. 1.
ve 4. Segeneklerin 2. Segenek ile karsilastirildiinda genel anlamda daha az fayda saglayacagi
tahmin edilmektedir, cinki bu secenekler daha az sayida tamamen dumansiz kapali kamusal

alanlar ve isyerleri sunmaktadir.

Pasif igicilik lizerine Eylemin Maliyetleri / Faydalar (rakamlarin iiretilmesine iligkin notlar igin Ek

A’ya ve diger genel bilgiler i¢in yukarida yer alan paragraflara bakiniz)

44, Bu maliyetler yapilan istisareden elde edilen bilgilere dayall olarak yapilan tahminlerdir.

Maliyetlerin daha o6nceden gerceklestirilien arastirmalardan alindidi yerlerde, bu maliyetler
tarafimizdan gulincel fiyatlara giincellenmemistir. Bu tablonun segeneklere iligkin kesin bir maliyet

tahmini yerine bir kilavuz olarak kullaniimasi gerekmektedir.

FAYDALAR 1. Segenek |2. Secenek |3. Segenek 4. Segenek
Goniillua Tam yasak |Yerel yetkiler |yiyecek servisi
eylem var / yok

istisnasina
sahip yasak

Yillik faydalar £m

Sadlik faydalari 475 21 350 0-210- 21 150 - 250
a) Pasifigicilikten 800 1600 350 1600 0-180
dolayi kaginilan 6lim 180 0 - 1600 0-

vakalari Calisanlar 180

Mdasteriler 24

b) Sigara igcmeyi
birakan sigara
kullanicilari agisindan
kaginilan 6lim vakalari
Calisanlar Musteriler

2 Calisanlar, isyerlerinde dumansiz politikalardan faydalanan kisilerdir. Misteriler ise dumansiz kapall
kamusal alanlari kullanan kisilerdir.
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c) Azalan sigara
kullanimindan
dolayi kaginilan
Oluim vakalari

275

550

0-550

550

Ekonomik ve
cevresel faydalar

d) Azalan sigara
yayginlidi araciligi ile
tasarruf edilen NHS
harcamalari

e) Azalan hastaliktan
dolayi ise
devamsizlik orani

f) Uretim
kazanglari (pasif
igicilige maruz
kalmanin
azalmasindan
dolayi)

g) Guvenlik
Faydalari(hasar,
yangin, yaralanmalar
vb.)

h) Azalan
temizlik ve
bakim maliyetleri

20

14 - 28

68 - 136

13

20

100

70 -140

340 - 680

63

100

0-100

0-140

0-680

0-100

40-100

28 -140

306 - 612

57 - 63

90 -100

Toplam Faydalar

1289 -
1371

3374 -
3784

0-3784

2842 -
3616
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MALIYETLER 1. Segenek |[2. Segenek (3.Segenek |4. Secenek
Gondillii Tam yasak |Yerel yetkiler |yiyecek
eylem servisi var /

yok
istisnasina
sahip yasak

Yillik Maliyetler £m

i) Uygulama syerlerinde ve - - bilinmiyor -(minimal)

kamusal alanlarda (uyari (minimal)

levhalarinda degisiklikler,

tesislerde yapilacak degisiklikler,

izin verilen yerlerde sigara icme

odasinin olusturulmasi vb.)

j) YUrutme - 5-13 0-20+ 7-20

k) Egitim / iletigim - 1 Bilinmiyor - 1

Yerel
kararlara bagli

1) Disen sigara 428 859 0-8590 859

satislarindan dolayi_Devlet 113 -113 0-113

Hazinesinde kazang

kayiplari (calisanlar)

(mUsteriler)

m) Tiit{in endiistrisi ve 43 97 0-97 86 - 97

perakende saticilarin kayiplari

n) istenmeyen sonuclar - - - -

(caddelerde pislik vb.)

o) Uretim kayiplari (sigara 215 430 0-430 430

icme molalar)

p) Sigara igmeye devam 80 155 0-155 155

eden kisiler agisindan

Tuketici ranti kayiplari

Toplam Maliyetler 766 1660 - 0-1674 1538 -

1668 1675

Net fayda 523 - 605 1714 - 0-2110 1304 -

2116 1941

(Not: Uluslararasi kanitlara dayali olarak 19. ve 30 paragraflarda belirtilen sekilde, konaklama

endustrisinin cirosunun etkileri Snemli dlgtide degisiklik beklenmediginden dolayi dahil edilmemisgtir.)

IRK ESITLIGI DEGERLENDIRMESi DE DAHIL ESITLIK VE ADILLIK

45. Bu O6nlemlerin irk esitligi konulari baglami da dahil herhangi orantisiz etkilere sahip olup
olmayacagi dikkate alinmistir. Bizler bu 6nlemlerin herhangi bir belirli grup agisindan dezavanta;
yaratacagini disinmuyoruz. Kanitlar sigara kullanma yayginhginin 6zellikle daha fakir kisiler ve
yoksul bolgelerde daha yliksek oldugunu géstermektedir.
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Bizler s6z konusu bu gruplar ve bolgelerde sigara kullanim yayginhdini azaltmak, insanlar saghk
acisindan pasif igicilikten kaynaklanan risklerden korumak ve zamansiz 6lim veya ciddi
hastaliklara yol agabilecek bu aligkanliga baslanmasi olasiligini azaltmak igin elimizden gelen her
seyi yapmak konusuna kendimizi adamis bulunmaktayiz. Bu eylemin bitin gruplari esit derecede
etkileyecek olmasindan dolayi, pasif igicilik Gzerine eylem acgisindan ciddi irk esitligi sorunlarinin
bulunacagini distnmuiyoruz. Ancak, farkli kdltirlerin titina farkli sekillerde kullandiginin
farkindayiz - bir 6rnek olarak nargilelerin igildigi restoranlar verilebilir. 2. Ve 4. Secgenekler
kapsami altinda, bu yemek servisi yapilan tesislerde sigara icilmesine izin verilmeyebilir.

REKABET DEGERLENDIRME

Dizenleyici Etki Analizi tarafindan sunulan yol gdstermeyi muteakip bir Rekabet Degerlendirmesi
gerceklestiriimisti. Bu degerlendirmeye dayali olarak, basit bir rekabet degerlendirmesi
belirlenmistir. Secenekler Ingiltere sinirlari igerisinde faaliyetlerin kapal bir kamusal alanda -
isyerleri de dahil - gergeklestirildigi bitlin ticari isletmeleri kapsamaktadir. Konaklama sektori
disinda higbir 6nemli rekabet sorunu tanimlanmamistir. Pasif igicilik Gzerine eylemin en blyuk
etkisi konaklama sektori acgisindan ve, sektdr bunyesinde, dumansiz hale gelmek igin en az
ilerlemeyi kaydetmis durumdaki ticari isletmeler Uzerinde olacaktir (6rnek olarak, sinemalar
neredeyse evrensel olarak sigara icilmeyen isletmeler iken sigara icilmeyen dumansiz barlar
oldukga nadirdir).

* 1. Segenek mevcut politikanin bir devamidir ve filtre testine dayali olarak hi¢bir soruna
yol agmayacaktir.

« 2. Segenek artis gosteren giris maliyeti olmaksizin ticari faaliyete diiz bir oynama alani
temin etmektedir (aslinda bu segenek bar sektoriine giris maliyetlerini azaltacaktir,
¢lnki bar sektorinde halihazirda kullanilan pahali havalandirma sisteminin
kurulmasi veya bakimi artik gerekli olmayacaktir).

» 3. Segenek farkli yargilama yetkileri binyesinde kalan ticari isletmeler arasindaki
rekabet Uzerinde bir etki ile sonuglanabilir. Bu durum sigara kullanan kisilerin bir yerel
ydnetim blnyesinde bulunan yasal olarak sart kosulmus dumansiz bir kamusal
alandan komgsu durumdaki bir yerel yénetim binyesinde yer alan ve sigara igilen bir
kamusal alana gitmeleri ile sonuglanabilir. Bir yerel ydnetimin yerel mevzuat
binyesinde 6zel havalandirma sistemi bulunmasini sart kosmaya karar vermesi
durumunda daha ylksek giris masraflarina yénelik bir intimal bulunmaktadir.

* 4. Segenek ruhsath kamusal alanlar agisindan yiyecek servisi yapmak veya
yapmamak yoéninde bir karar ile sonuglanacaktir. 2. Segenek ile benzer bir sekilde,
bu yol dumansiz hale gelecek olan tesislerde benzer nedenlerden dolayi sektore giris
acisindan engelleri artirmak yerine azaltabilecektir. Uyelik sistemi ile calisan
Kullplerin mevzuattan muafiyeti, istisareye verilen yanitlar icerisinde konaklama
endustrisi tarafindan ileri sirilen rekabet sorunlarini sunmaktadir. Konaklama
sektdriinde yer alan kisilerin kaygilar sigara kullaniminin bu KullUplerde kisitlama
olmaksizin devam ederken, diger tesisler ve konaklama vyerlerinin ya tamamen
dumansiz olmak ancak yiyecek hazirlayip servis yapmak veya sigara igilmesine izin
verip artik yemek hazirlayip servis yapmayi birakmak arasinda bir se¢im yapmasi
zorunlu hale gelecektir.
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KIRSAL SAGLAMA

Tarafimizdan ayrica bu 6nlemlerin etkisi kirsal alanlar ile ilgili olarak da dikkate alinmistir ve bu
onlemlerin kirsal alanlarda yasayan kisiler Gzerinde farkli ve orantisiz bir etkisinin olmayacagi
dikkate alinmigtir. Kirsal bodlgede yer alan barlarin orantisiz olarak etkilenebilecegi ileri
surdlmustur, ancak bu hususu desteklemek agisindan istisareye verilen yanitlar binyesinde higbir
6nemli kanita da temin edilmemistir. Yerel ydnetimlere verilen yetkilerin (3. Secenek) kirsal
alanda yasan toplumlara karsin kentsel alanda yasayan toplumlar agisindan farkli sonuglar ile
sonuglanmasi muhtemeldir.

KUCUK iSLETMELERE GELECEK MALIYETLER

Bakanlik, s6z konusu bu 6nlemlerin kiclk ve orta dlgekli isletmeler Gizerinde orantisiz bir etkisi
olup olmayacaginin tesis edilmesi amaci ile teklifin ve listelenen istisnalarin kapsaminin etkisinin
degerlendirilmesi amaci ile ilgili paydaslar ile DTI'nin Kiglk Isletmeler Hizmetine danismistir.
Mevzuat hakkinda ortaya c¢ikan ticari kaygilar neredeyse minhasiran bar isletmecilerinden
kaynaklanmaktadir. Diger ticari isletmelerin ¢odu agisindan kiiglik isletmeler Uzerinde higbir
spesifik etki kaygilari ileri strilmemistir. Ancak, bar isletmecileri agisindan ileri sirilen en giglu
itiraz 4. Segenek acisindan yapilmistir, ¢linkii bu segenegin sigara kullanimi ve yiyecek servisi
yapilmasi arasinda adil olmayan bir secime neden oldugu hissedilmektedir: bu se¢ceneklerden bir
tanesinin veya digerinin secilmesinin bu is koluna artan maliyetler getirmesi veya kazang¢ kaybina
neden olmasi muhtemeldir.

iZLEME VE GOZDEN GECIRME

Alinacak butiin énlemlerin etkinliginin 6lgilmesi agisindan izlenmesi gerekecektir. 4. Segenegin
nihai sonug olarak belirlenmesi durumunda, Ug¢ yillik sire sonrasinda 4. Segenege ait bir gdzden
gecirme isleminin gergeklestirilecegdi ifade edilmigtir.

YURUTME VE YAPTIRIMLAR

Bu hususlar yukarida belirtiimigtir. Ydrdtme konusunun Yerel Merciler aracihgi ile
gerceklestiriimesi beklenmektedir.

OZET VE TAVSIYELER

4. Secgenek orijinal olarak tercih edilen segenektir ¢linkii bu secenek sigara kullanan kisilere
sigara igmeye devam edilecek olan bazi kapali kamusal alanlar sunabilecek olan kapali kamusal
alanlarda ve isyerlerinde sigara kullanimi Uzerine tam kapsamli bir yasaktan sinirli bazi istisnalar
saglanmasina yonelik orijinal istek de hesaba katilarak olasi en ylksek fayda seviyesi
saglamaktadir. Bundan dolayi 4. Segenek Ekim 2005 tarihinde parlamentoya sunulan Saglik
Yasa Tasarisi igerisinde ileriye surilmuistir. Ancak, Parlamentonun igerisinde ve disarisinda
bulunan gugli hislerin ve degisen kamuoyu goérisinin bir sonucu olarak, Hikimet Avam
Kamarasinda rapor asamasinda bulunan dumansiz hiikiimlerin genigletiimesi amaci ile alternatif
secenekleri de ileriye surmustir. Bu segenekler izerinde yapilan oylama 2. Secenek lehinde
384’e karsl 184 oy ile sonuglanmistir.
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52. Dért segenege iliskin bir 6zet igin asagida yer alan tabloya bakiniz.

1. Secenek

En az kisitlayici ve
maliyetli ancak énemli
bir ilerleme
kaydedemeyebilir

£m Net
Fayda
523 - 605

2. Segenek

En etkili ancak minimal
istisnalar tanimlandigi
icin kamuoyu
tarafindan ¢ok
sinirlandirici olarak
gorulebilir.

Ancak, Avam
Kamarasinda Rapor
asamasinda
gerceklestirilen oylama
tarafindan

3. Segenek

2. Segenek ile esdeger
derecede etkili olmasi
muhtemeldir,ancak
hi¢bir 6nlem garantisi
bulunmamaktadir, ne tr
bir 6nlemin alinabilecegi
konusunda higbir sekilde
tahminde bulunma
imkani yoktur ve énlem
agisindan bir zaman
cercevesine dair bir

desteklenmistir ve tercih garanti sunmamaktadir

edilen segenektir.

£m Net
Fayda
1714 - 2116

£m Net
Fayda
0-2110

4. Segenek

Orijinal olarak tercih
edilen

Saghgi Segmek
secenegidir - musteriler
ve ruhsat sahipleri
acisindan belirli bir
segenek imkani
sunmaktadir,ancak
sigara kullaniminin
azaltilmasi ve pasif
igicilikten korunma
saglamak agisindan tam
kapsamli bir yasak ile
karsilastirildiginda daha
az etkili olmasi
muhtemeldir.

£m Net
Fayda
1304 - 1941
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Ek A
Rakamlarin tiiretilmesine dair notlar

Yasam yillarinin_degerinin_hesaplanmasi - Sigaranin birakiimasindan kaynaklanan 6lim oraninda
azalma faydalari, sigaranin birakilmasi ile iligkili olarak yasam beklentisinde artisa iliskin epidemiyolojik
kanitlar kullanilarak kazanilan yasam yillarina dénasturiimusttr. Kazanilan her bir yasam yili 30,000
pound olarak degerlendirilmistir. Buna karsin, bir yasam yilinin bu degeri (a) Ulastirma Bakanhginin
bir istatistik émur degeri olarak yaklasik 1 milyon pound veya biraz daha Ustlinde bir degerden
turetilmistir (b) karayollarinda yasanan ortalama 6lUm vakalarini gdsteren istatistikler yaklasik 35 yillik
bir yagsam yili kaybina yol agmaktadir.

Faydalar

a) Pasif icicilik nedeni ile kacinilan élum vakalari - Pasif igicilikten kaynaklanan ve engellenen 6lim
vakalari igyerleri ve kapali kamusal alanlar icin ayri ayri hesaplanmigtir. Yapilan tahmini hesaplamalar
bir dizi etmenin birlesimine dayanmaktadir: (a) farkli konumlarda pasif igicilige maruz kalinmasinin
yayginhgina iliskin tahmini hesaplamalar, (b) pasif igiciligin bu seviyelerinin tehlikelerine iligkin
epidemiyolojik kanitlar. Olim oranlarinda gézlemlenen azalmalar daha sonra kaybedilen yasam
yillarina dénustiriimistir ve sigaranin birakiimasi suretiyle 6énlenen 6lim vakalarinda yapilanlar ile
benzer varsayimlar kullanilarak parasal olarak degerlendirilmistir. Tam kapsamli bir yasak igin
kamusal alanlarda elde edilen fayda 350 milyon pound iken isyerlerinde 21 milyon pounddur. 1.
Secgenek, gonilli énlemlerin bir yasaktan ¢ok daha disik seviyelerde fayda saglayacagdi varsayimini
gozler 6nine sermek amaci ile bu rakamlarin % 20 oranini kullanir. Konaklama sektoriindeki
istisnalar nedeni ile musteriler agisindan tam kapsamli bir yasak ile iligkilendirilen pasif igicilik
korumasli agisindan 4. Secgenegin bu faydanin yarisini sadlayacagi varsayilmistir. isgiler arasinda
koruma, isglicl arasinda, 2. Secgenek ile hemen hemen aynidir.

b) Sigara kullanicilarinin _sigarayi birakmasi suretiyle dnlenen 6lim vakalari - Sigara kullanimini
birakan Kkisilerin sayisi, (a) sigara kullanimindaki kisittama derecesine goére isglcunin glncel
dagihmina iligkin kanitlar ile (b) farkh sigara kullanim kisittama derecelerine gére sigarayi birakmanin
etkilerine iliskin kanitlarin bir araya getirilmesi suretiyle tahmini olarak hesaplanmistir. Sigara
kullanmayi birakan kisilerin, yaklasik olarak 30.000 pound degerinde ortalama bir yillik yasam
beklentisi kazandigi varsayilmistir. Kamusal alanlarda uygulanan yasagin bir sonucu olarak sigara
kullanmayi birakan kigilerin sayisinin tahmini olarak hesaplanmasi barlarda uygulanan kisittamalara
dayalidir. Bu sonuca, farkli zorunlu yoksun kalma siresi icin ayarlanan isyeri yasagindan ve sigara
kullanan kigilerin barlarda harcadigi vakte iliskin bir tahminden ulagiimistir.

c) Azalan sigara kullanim miktari nedeni ile énlenen 8lim vakalari - Bu tahmin iste sigara kullanan
geng kisilerin sayisina ve sigara kullaniminin kisith oldugu ortamlarda daha disik sigara kullanim
miktarina iligkin kanitlara dayahdir.

e), f) Azalan Hastalik lizinleri ve Uretim Kazanclari - Uretim kazanclar calisanlarin sigara
kullanilmayan ortamlarda daha Uretken bir sekilde ¢alismasi ile ilgilidir. Sigara kullanimi ile ilgili
hastaliklar nedeni ile azalan izin surelerinden de ayrica kazanglar elde edilmektedir. Rakamlar ACoP
RIA'ya dayalidir.?®

a) Guvenlik Faydalari - Guavenlik agisindan saglayacadi faydalar arasinda hasar, Olimler,
yaralanmalar, yangin hizmetleri agisindan maliyetler ve idari masraflar bulunmaktadir. Bagimsiz
olarak bu faydalar dahil edilmek agisindan oldukg¢a kiiglik olduklarindan bir araya getirilerek dahil

edilmistir. Bu rakamlar da ACoP RIA’'ya dayalidir.
% Saglik ve Guvenlik Yonetici RIA ACOP Agustos2000
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h) Temizlik Masraflari - Bu rakamlar da ACoP RIA’ya dayalidir.

f) - h) 4. Secenek icin - Bir tam kapsamli yasaga getirilecek olan istisnalarin buyik 6l¢lide konaklama
endustrisini etkileyecek olmasindan dolayi, bu ekonomik etkiler biraz daha fazla olacaktir - bu etkilerin
bir tam kapsamli yasagin % 90 oraninda olacagi tahmin edilmektedir.

Masraflar

o) Uretim Kayiplari - Uretim kayiplari daha 6nceden isyerinde sigara kullanimina izin veren
isyerlerinde sigara icme molalari alan sigara kullanicilari ile ilgilidir. Rakamlar ACoP RIA’ya dayalidir.

p) Tuiketici Rantlar - Tiketicilerin ranti, fiyatinin 6tesinde ve Uzerinde bir malin veya hizmetin
tilketilme imkanina bir tiiketicinin verdigi degerdir. isyerlerinde sigara igme imkani bulunmayan sigara
kullanicilar tiketici rantini kaybederler. Bu kayip, bir yasagi goénilli olarak kabul etmeleri igin bu
kisilerin tesvik edilmesi igin gerekli olabilecek tazminat olarak veya alternatif bir sekilde isverene b,ir
yasak uygulamamasi igin rigvet olarak ddemek icin hazir olabilecekleri miktar olarak distnulebilir.
Miktar, bir yasak ile iligkili miktar kadar kesilmesi durumunda sigara igen kisileri tesvik edebilecek
dcret zamminin (“talep esnekligi” agisindan verilen kanit ) hesaplanmasi aracihgi ile tahmini olarak
hesaplanmigstir. Tlketici rantinin kaybi icilen sigara miktari ¢arpi bu fiyat artiginin yarisina esdegerdir.
Her bir segenegin sigara kullanimi Uzerinde potansiyel olarak farkli bir etkisinin bulunmasindan
dolay, tiketici ranti tahminleri farkli segenekler icin degiskenlik gosterecektir.
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