IBF, PIRI Group ve Jacobs & Associates Konsorsiyumu

DUZENLEYIiCi ETKi ANALIZi Egitimi 18-20 Kasim 2008, Ankara
Oturum 11 — AB DEA Ornek Olay incelemesi

Gruplardan énceden paketlenmis Urlnlere iliskin AB DEA (BOL(2004)1298’i okuyup
analiz etmeleri istenecektir. Gruplar, agsagida siralanan kriter ve sorulara gore
DEA’nin glclu ve zayif noktalarini tespit edecektir. Bu slrecin sonunda elde edilen
bulgular tim katiimci ve egitimcilere sunularak tartigilacaktir.

Kriterler Degerlendirme

1 Problemin Tespiti:

* Problem ne kadar somut bir sekilde tanimlandi, boyutu
nedir ve kimler etkilenmektedir?

« Problemler arasindaki hiyerarsi ve baglar incelendi mi?

* IA, mevcut AB yaklagimina devam edilseydi sé6zkonusu
problemin nasil gelisecegini inceledi mi?

2 Hedeflerin Belirlenmesi:
« Hedefler ne kadar somut bir sekilde tanimlandi?

» Hedefler farkli diizeylerde mi belirlendi? (6rnegin;
genel/spesifik/islemsel)

« Belirlenen hedefler ne dlglide spesifik, olgulebilir ve
gercekgidir?

 |A soézkonusu hedeflerin diger politikalara uygun olup
olmadigini kontrol etti mi?

3 Politika Opsiyonlarinin Segilmesi:
« IA, “AB eylemi yok” ya da “politika degisikligi yok” da
dahil olmak Uzere hedeflerin gerceklestirilebilmesi igin

tum uygulanabilir ve ilgili politika opsiyonlarini ne dl¢tide
tespit edebildi?

« Tespit edilen opsiyonlar kullanilacak Ara¢ (midahale
sekli) Uzerinde yogunlastt mi (6rnegin; dizenleme ve
alternatifler)?

» Hangi opsiyonlarin daha detayl analizine karar verildi?
Hangileri hemen elendi ve gerekgeleri nelerdi?

4 Ekonomik etkilerin degerlendirilmesi:

« |A farkli opsiyonlarin en dnemli dogrudan ve dolayl
ekonomik etkilerini ne dlglide tespit edebildi?

» Bu etkilerin (neden digerleri degil de bunlarin) neden
degerlendirildigini agikladi mi?

* Bu etkilerle ilgili olarak yapilan dederlendirmenin detay
dlzeyi neydi?

» So6zkonusu etkiler nitel, nicel ve / ya da parasal agidan
degerlendirildi mi?

 Degerlendirmede herhangi bir sinirlama (6rnegin, veri
eksikliginden dolayi) oldu mu?

5 Cevresel etkilerin degerlendirilmesi:

< |A farkli opsiyonlarin en 6nemli dogrudan ve dolayli
cevresel etkilerini ne dlglide tespit edebildi?

« Bu etkilerin (neden digerleri degil de bunlarin) neden
degerlendirildigini agikladi mi?

« Bu etkilerle ilgili olarak yapilan degerlendirmenin detay
dlizeyi neydi?

» Sézkonusu etkiler nitel, nicel ve / ya da parasal agidan
degerlendirildi mi?

+» Degerlendirmede herhangi bir sinirlama (érnegin, veri
eksikliginden dolay1) oldu mu?

6 Sosyal etkilerin degerlendiriimesi:

* IA farkh opsiyonlarin en 6énemli dogrudan ve dolayli
sosyal etkilerini ne dlglide tespit edebildi?
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» Bu etkilerin (neden digerleri degil de bunlarin) neden
degerlendirildigini agikladi mi?

« Bu etkilerle ilgili olarak yapilan degerlendirmenin detay
dlzeyi neydi?

» Sézkonusu etkiler nitel, nicel ve / ya da parasal agidan
degerlendirildi mi?

» Degerlendirmede herhangi bir sinirlama (6rnegin, veri
eksikliginden dolayr) oldu mu?

7 Dis etkilerin degerlendirilmesi:
* |A opsiyonlarin en 6nemli dogrudan ve dolayh dis
etkilerini (Gglncl Ulkeler Uzerindeki etkileri) ne dlgude
tespit edebildi?
» Bu etkilerin (neden digerleri degil de bunlarin) neden
degerlendirildigini agikladi mi?
« Bu etkilerle ilgili olarak yapilan degerlendirmenin detay
dlzeyi neydi?
» Sézkonusu etkiler nitel, nicel ve / ya da parasal agidan
degerlendirildi mi?
« Degerlendirmede herhangi bir sinirlama (6rnegin, veri
eksikliginden dolayr) oldu mu?

8 Etkilerin dlgiimesi:
* Genel olarak, etkilerin miktar diizeyi neydi (yukarida
siralanan boyutlara gore)?
« Etkilerin 6lgilmesinde kullanilan metodoloji ve veriler
(ve uyari ya da sinirlamalar) agiklandi mi?
» Sézkonusu 6lcim mutlak ya da nispi olarak mi ifade
edildi?
* Neden bazi etkiler (neden diderleri degil de bunlar)
Olguldi?  Etkilerin  niteligi ve mevcut veriler
disUnildiginde bu size dogru gortiniyor mu?

9 Etkilerin Parasallastiriimasi
« Genel olarak, etkilerin parasallastirma dizeyi neydi
(yukarida siralanan boyutlara gére)?
« Parasallastirma sadece parasal olarak ifade edilmesi
kolay olan finansal maliyetler igin mi yapildi yoksa
parasallastirilmasi daha zor olan diger etkiler (6rnegin;
cevresel etkiler) icin de denendi mi?
« Etkilerin parasallastirilmasinda kullanilan metodoloji ve
veriler (ve uyari ya da sinirlamalar) agiklandi mi?
* Neden belirli etkiler (neden digerleri degil de bunlar)
parasallastinldi? Etkilerin niteligi ve mevcut veriler
disunuldigunde bu size dogru gértndyor mu?

10 idari yukin degerlendirilmesi:
« Bilgi yukumlullkleriyle uyumun sadlanmasi igin yapilan
idari masraflarin miktari tespit edildi mi?
« Edildiyse, hangi metodolojiler kullanildi? Ne dizeyde
bir gaba gerekti? Sonuglarin kesinlik diizeyi ne olabilir?

1 Etki degerlendirmesinin genel dengesi:
« Teklifin niteligi ve icerigi dusunilduginde, tim
boyutlardaki etkilere yeterli 6zen gosterildi mi?
« Kisa ve uzun vadeli etkiler arasinda bir ayrim yapildi
mi?
« Politika seceneklerindeki riskler ve belirsizlikler (uyuma
mani olan engeller de dahil olmak tizere) ele alinildi mi?
« Ortaya c¢ikan dengesizliklerin nedenleri ne olabilir? Bu
nedenler hakli goérilebilir mi?

12 Opsiyonlarin Siralanmasi/karsilastiriimasi:

« Incelenen opsiyonlarin etkileri faydali, karsilastirilabilir
ve tercihen tablo formatinda 6zetlendi mi?

« Olas! 6dlnlesim (dengeleme) ve sinerjiler tespit edildi
mi?
« Opsiyonlar arasindaki 6dunlesimleri tespit ederken

velya da opsiyonlari siralarken etkiler Gzerinde yapilan
miktar / parasallastirma o6l¢iimlerinin sonuglari kullanildi
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mi?

« Tercih edilen opsiyon agikca belirtiliyor mu? Belirtiliyor
ise, sozkonusu segenegdin gerekgeleri yeterince makul
mu?

13 izleme, degerlendirme ve nihai
degerlendirme:
* IA anahtar politka hedeflerine yonelik bazi temel
gostergeler belirtti mi?
*« |IA mudahalenin uygulanmasinin ve etkilerinin
izlenmesi icin gereken verilerin nasil toplanacagini
kisaca agikladi mi?
« |A lgili degerlendirme uygulamalarinin niteligini,
sikligini ve amacini agikladi mi?
» Teklif Kabul edildikten sonra, nihai degerlendirme
(6rnegin; IA’nin  6ngordigu  etkileri ne kadar iyi
degerlendirebildigi) icin herhangi bir izleme araci
kullanildi mi?

14 IA Raporunun acgikhgi ve yapisi:
« |A raporu agik/anlasilir bir sekilde hazirlanmig mi?
« IA raporu, uzman olmayan bir kiginin de tartismalari
takip edip etkileri anlayabilecegi sekilde yazilmis mi?
* |A raporunun uzunlugu makul mu (normalde ekler harig
30 sayfayl gecemez)?

15 Paydas Konsiltasyonu:

« ligili paydaglar tespit edilerek kendileriyle gériisildi
mi? Yapildiysa nezaman ve nasil yapildi?

» Paydas konstiltasyonunun sonugclari IA raporunda nasil
Ozetlendi ve kullanildi?
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